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Samenvatting

Van Macht Naar Kracht:
De veranderende overheidsrol in de economie van de toekomst

Aanleidingen tot een economie van de toekomst

Het jaar 2015 eindigde met twee politieke gebeurtenissen die vergaande gevolgen kunnen 

hebben voor de mondiale economische ontwikkeling. De VN-klimaattop in Parijs in december 

én de bijeenkomst van de High Level Political Forum on Sustainable Development in New York in 

september zetten namelijk beide niet-financiële elementen van de economie voorop. Het is een 

pleidooi van de meerderheid van de landen in de wereld voor een economie die werkt binnen het 

draagvlak van de aarde. En een economie waarin sociale uitwassen niet worden beloond maar 

juist worden tegengegaan. Een economie die niet onderhevig is aan de grillen van de financiële 

markten. Zoals Obama het uitdrukte: “Laten we stoppen met het subsidiëren van het verleden en 

laten we investeren in de toekomst”.

Beide verdragen maken ook duidelijk dat klimaatverandering en armoede niet als losstaand 

probleem kunnen worden aangepakt. De jarenlange aanpak van beperking van CO2-uitstoot door 

bijvoorbeeld zuinigere auto’s heeft ten opzichte van de grootte van het klimaatprobleem te weinig 

opgeleverd. Een van de redenen hiervoor is dat overheden en bedrijven wel beleid hebben tegen 

klimaatverandering (beperking CO2-uitstoot per auto) maar tegelijkertijd sturen op economische 

groei (meer auto’s) die niet binnen de draagvlak van de aarde blijft.

Het klimaatverdrag van Parijs en de Sustainable Development Goals van New York staan dan ook 

niet op zich. Ze maken deel uit van een roep om een integrale aanpak in de economie. Het is een 

politiek maatschappelijke keuze om sociale, ecologische en financiële waarde gelijkwaardig mee 

te tellen. Dat vraagt om een economische herwaardering van deze drie ‘kapitalen’.

Voorbeelden uit het bedrijfsleven

Deze nieuwe oriëntatie van de internationale gemeenschap past ook binnen een ontwikkeling 

in het bedrijfsleven. Al langer hamert een groeiende groep bedrijven op een veranderende 

waardeoriëntatie. Deze beweging krijgt een stem tijdens de jaarlijkse bijeenkomsten van het World 
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Economic Forum in Davos. Een groot aantal bedrijven laat zien dat een integrale aanpak werkt. Zo 

maakt Interface, wereldmarktleider in tapijttegels, tapijt van onder meer afgedankte visnetten uit 

de Filipijnen. Niet als eenmalige aardigheid, maar als opstap naar totale vervanging van fossiele 

grondstoffen voor de tapijten. Met een sterke retourlogistiek waarbij oude tapijten worden benut 

als grondstof voor nieuwe, het tegelijkertijd oplossen van de problemen van afgedankte visnetten 

en door het inzetten van incentives (zoals de beloningsstructuur) binnen de hele bedrijfsstructuur, 

maakt Interface duurzaamheid tot integraal onderdeel van de sturing van het totale bedrijf. Kort 

gezegd, als het met Interface goed gaat, wordt de wereld ook een beetje meer duurzaam. 

Interface staat niet alleen in zijn toekomstbestendige beleid en ecologische waardering sluipt 

geleidelijk het economisch debat binnen. Sommige bedrijven, zoals Puma, brengen de creatie 

en devaluatie van natuurlijke hulpbronnen en milieukwaliteit in beeld door de zogenoemde 

environmental profit & loss (EP&L) te berekenen. Ook de sociale waarde krijgt een plaats op 

bedrijfsniveau in de vorm van een social profit & loss methodiek (SP&L) en in initiatieven om de 

sociale waarde van de productie en dienstverlening te verhogen. DSM heeft daartoe bijvoorbeeld het 

People Plus programma opgestart. Philips begint zijn jaarverslag inmiddels met een passage waarin 

staat voor hoeveel mensen de activiteiten het bedrijf een verbetering van de welvaart betekent.

Opvallend hierbij is dat een groot deel van de vooroplopende bedrijven inmiddels gewoon aan 

de slag is met een integrale aanpak, zonder daarbij altijd sluitende methoden te hanteren om 

de aanpak door te rekenen. Analyses van bedrijven die duurzaamheid integraal opnamen in de 

bedrijfsstrategie laten echter zien dat deze bedrijven het ook financieel gezien beter doen dan 

hun niet duurzame concurrenten. Het vergt wel langdurige en heldere sturing en moed. Bedrijven 

die de strategie voor duurzaamheid niet integreren in de centrale sturingsprincipes van het bedrijf 

blijken niet optimaal te profiteren van hun inspanningen. De duurzaamheidsresultaten vallen 

doorgaans tegen, net als de financiële meerwaarde die het oplevert. 

Aanzet tot een economie van de toekomst

Vanuit diverse onderzoeken en vanuit diverse voorbeelden van bedrijven wordt duidelijk dat een 

integrale aanpak nodig is. Een integrale aanpak van de economie waarbij tegelijkertijd gestuurd 

wordt op sociale, ecologische en financiële waarden. Dat wil zeggen dat het economische 

systeem moet leiden tot creatie van zowel ecologische, sociale als financiële waarde en dat 

waardecreatie op één hiervan niet (structureel) ten koste mag gaan van een andere vorm van 

kapitaal. Zo blijft de waarde van al het kapitaal minimaal op dezelfde waarde en neemt deze 

waarde idealiter voor alle kapitaalsoorten toe. De draagkracht van de aarde en de sociale cohesie 

vormen dan het fundament onder de economie.
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Deze economie kan kort worden gekarakteriseerd als een systeem waarin alle middelen zijn 

besloten waarmee de samenleving producten en diensten kan maken en leveren, die nodig zijn 

om een toekomst te creëren met een hogere waarde voor de mens en de wereld als geheel. 

Tezamen vormen de verschillende kapitaalsoorten het collectieve economische werkkapitaal van 

de samenleving. Dat werkkapitaal is de afgelopen eeuw op een lineaire wijze ingezet, waardoor 

de waarde sterk is gedaald. We hebben een forse financiële, ecologische en sociale schuldenlast 

opgebouwd. Dat geldt voor Nederland en voor de wereld als geheel. 

De oplossing van de inherente problemen van de economie staat nadrukkelijk in verband met de 

ecologische opgave om grondstoffen en een schone leefomgeving beschikbaar te houden voor 

toekomstige generaties en niet langer in te teren op het natuurlijk kapitaal. De financiële en de 

ecologische crisis hebben ook een sterke relatie met de sociale opgave om een stabiele samenleving te 

garanderen, menselijke kapitaal in stand te houden en tot een eerlijker verdeling van rijkdom te komen. 

De oplossingsrichting is een economie 

waarin zowel de financiële, als de 

niet financiële waarden, zoals de 

ecologische en sociale, een plek krijgen. 

Er zijn meerdere modellen ontwikkeld 

om deze nieuwe economie vorm te 

geven. Een hiervan is het model van 

accountantskantoor EY waarin zes kapitalen 

worden weergegeven in drie schillen. 

In de huidige economie staat de binnenste schil (financal and manufactured capital), en een 

deel van de tweede schil (de waarde die menselijke arbeid heeft ten dienste van de financieel-

economische productie) centraal. De sociale component uit de tweede schil en de natuurlijke 

waarde staan grotendeels buiten het systeem. Als er meer beroep op natuurlijk en sociaal kapitaal 

wordt gedaan dan er voorhanden is dan teren we als wereld in op de hoeveelheid natuurlijk 

kapitaal. Dit kapitaal telt op dit moment niet mee en interen op het natuurlijk kapitaal heeft geen 

effect op het groeipercentage van de door financieel kapitaal gedomineerde economie.

In een integrale benadering worden groei of krimp van de buitenste twee schillen wel 

meegerekend in de stand van de economie. De verschillende kapitaalvormen zijn ongelijksoortig, 

maar gelijkwaardig. Waardecreatie op één van de kapitaalsoorten mag niet (structureel) ten koste 

gaan van een andere vorm van kapitaal. Sterker nog, het besef ontstaat dat natuurlijk kapitaal en 

het sociaal kapitaal de basis vormen waarop de economie rust.  Als we in staat zijn de natuurlijke 

en sociale schuld te saneren, herstellen we het fundament van de economie en ontstaat ruimte 

voor toekomstbestendige groei.

financieel kapitaal

geproduceerd 
kapitaal

menselijk

kapitaal

sociaal 
kapitaal in

tellectueel 

kapitaal

ecologisch kapitaal

Figuur 1: Zes kapitaalvormen die EY onderscheidt
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Door de stand van kennis in de wetenschap en door concepten als big data weten we ongelofelijk 

veel van de financiële, ecologische en sociale aspecten van onze economie. Genoeg om alle 

relevante aspecten mee te nemen in modellen. Deze integrale benadering hoort dan ook thuis in 

de (macro-)economische modellen en indicatoren, om te beginnen in de maat voor economisch 

presteren, voorheen het Bruto Nationaal Product. Deze indicatoren zijn nu nog gebaseerd op de 

financiële waarde, maar zouden ook de ecologische en sociale waarde dienen mee te rekenen. 

Dan pas kunnen we zien of het collectieve economische kapitaal groeit of krimpt. Dat geeft ook 

de basis voor meervoudige waardecreatie: én ecologisch én sociaal én financieel.

De rol van de overheid

De overheid heeft in de afgelopen decennia meermalen aangegeven dat zij wil kiezen voor een 

duurzame en klimaatneutrale toekomst. Deze keuze heeft nog niet tot het beoogde resultaat 

geleid en heeft ook niet geleid tot een wezenlijk andere economische dynamiek. De positie die de 

overheid nu krijgt toebedeeld van de internationale en nationale gemeenschap verplicht haar tot 

krachtdadig optreden. Als politici zeggen dat ze een duurzame en sociale toekomst nastreven en 

dat ze de temperatuurstijging willen beperken tot onder de 2° Celsius, dan zullen ze maatregelen 

moeten nemen en een toekomstbestendige economie vormgeven. 

Om van woorden naar daden te komen en de randvoorwaarden voor de transitie vorm te geven 

staat de overheid een aantal interventiemogelijkheden ter beschikking. 

Interventie 1: Integraal economisch beleid voeren

•	 Ontwikkel op basis van bestaande rekenmethoden een natuurlijk kapitaalrekening en sociaal 

kapitaalrekening die samen met het BNP de toestand van de economie in kaart brengen;

•	 Koppel expliciet (economisch) beleid aan deze indicatoren en maak duurzaam beleid 

zichtbaar in de begroting;

•	 Ontwikkel een nieuw belastingstelsel, dat ecologische en sociale schade hoger belast en 

ecologische en sociale waardecreatie ontlast. Dit zorgt voor beprijzing van onduurzame 

producten en gedrag;

•	 Leg in het begrotings- en subsidiebeleid de prioriteit bij uitgaven en investeringen die de 

economie en de samenleving meer toekomstbestendig maken.

ecologisch kapitaal

financieel & 
geproduceerd kapitaal

sociaal kapitaal

ecologisch kapitaal

financieel & 
geproduceerd kapitaal

sociaal kapitaal
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Interventie 2: Innovatie aanjagen

•	 Zet een stip op de horizon – fossielvrij in 2050 of, ambitieuzer, in 2030, afvalvrije productie 

in een bepaald jaartal of andere concrete doelen – die ingrijpende innovaties van bedrijven 

uitlokt. Belangrijk om deze stip als overheid gezamenlijk met maatschappelijke partners te 

formuleren;

•	 Provincies en gemeenten stellen eveneens hun ambities vast met een tijdshorizon die over de 

gebruikelijke periode van verkiezingen en collegewisselingen heen reikt; 

•	 Voorzie deze ambities van een concreet handelingsperspectief – investeren in alternatieve 

energievoorziening, gasloze woningen, volledig herbruikbare producten, etc.;

•	 Versterk de ambitie met wetenschappelijke en technologische ontwikkelprogramma’s die de 

stip op de horizon centraal stellen;

•	 Ondersteun bedrijven en burgers die mee-investeren in de ambitie, bijvoorbeeld door als 

launching customer van geslaagde innovatie op te treden.

Interventie 3: Reguleren en dereguleren

•	 Stel wettelijke normen voor emissies van ecologisch schadelijke stoffen en sociaal schadelijk 

(markt)gedrag vast die gebaseerd zijn op de draagkracht van de aarde en sociale cohesie, en 

handhaaf deze normen;

•	 Schaf wetten en regels af die prikkels geven tot de instandhouding van ecologisch en sociaal 

schadelijk gedrag, of vervang ze door duurzaamheid stimulerende regelgeving;

•	 Neem de normen expliciet op in de vergunningen van ondernemingen;

•	 Zorg voor generieke wetgeving en algemene normen zonder de precieze uitvoering van 

regels voor te schrijven; 

•	 Maak regulering ook onderdeel van innovatiebeleid, bijvoorbeeld door middel van 

voortschrijdend normstelling en regelgeving.

Interventie 4: Duurzaam inkopen en aanbesteden

•	 Verscherp de wettelijke verplichting van overheden om duurzaam in te kopen met de plicht 

om te zoeken naar innovatieve producten en diensten, die tevens aansluiten bij de innovaties 

van interventie 2;

•	 Giet deze verplichting in eenvoudige procedures; 

•	 Betrek innovatieve bedrijven bij het inkoop- en aanbestedingsbeleid, zodat overheden 

daadwerkelijk overgaan tot innovatief inkopen en aanbesteden;

•	 Kies bij inkoop en aanbesteding voor een vaste prijs, waarbij aanbieders zich kunnen 

onderscheiden op basis van (duurzame) kwaliteit.
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Interventie 5: Duurzame koers borgen

•	 Zorg voor een governance rondom de gekozen ambities waarin langdurige sturing mogelijk 

is en waarin beleid aangepast kan worden op ontwikkelingen in de praktijk (reflexieve 

monitoring); 

•	 Neem als overheid leiding in het gezamenlijk vormgeven van de ambities en de uitvoering van 

het duurzaamheidsbeleid;

•	 Kabinet en Parlement besluiten tot een wettelijke regeling, die de regering dwingt om aan 

het parlement en de samenleving jaarlijks te rapporteren welke vorderingen zijn gemaakt in 

de richting van een ecologisch en sociaal stabiele economie en samenleving. Als inspiratie 

hiervoor kan de Klimaatwet dienen die is voorgesteld in het Rli-rapport ‘Een Rijk zonder CO2’;

•	 Provincies en gemeenten nemen eveneens het besluit tot een jaarlijkse rapportage over de 

gemaakte vorderingen; 

•	 Zorg dat deze jaarlijkse rapportage aan de volksvertegenwoordiging niet vrijblijvend 

is. Tekortschietende uitvoering van beleid dient gevolgen te hebben voor 

uitvoeringsprogramma’s en budgetten in de erop volgende periode.

Met behulp van deze vijf interventies kan de overheid toekomstgericht en maatschappelijk 

ondernemen en gedrag tot integraal onderdeel maken van haar sturing. Hierdoor ontstaat een 

gelijk speelveld waarin bedrijven, buurtinitiatieven en maatschappelijke partners de nieuwe 

economie concreet vorm kunnen geven, binnen heldere randvoorwaarden. Door uitvoering 

van deze interventies kan de overheid aan vertrouwen winnen in de samenleving en groeien in 

een rol waarin ze de randvoorwaarden stevig neerzet, zonder de precieze invulling te bepalen. 

Op deze wijze leidt bovenstaande eerder tot minder dan tot meer regels. En leidt het tot een 

markteconomie die binnen de grenzen van de aarde blijft. 
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Economie op een keerpunt1.

De wereld doorloopt momenteel een meervoudige transitie, die 
raakt aan vrijwel alle onderdelen van de samenleving. In dit essay 
beschouwen we deze transitie vanuit twee perspectieven. Om te 
beginnen brengen we in beeld hoe, onder druk van een veelheid 
aan maatschappelijke krachten, een ingrijpende transformatie van 
de economie plaatsvindt. De economie van de toekomst die zich 
momenteel vormt past bij een nieuwe maatschappelijke ordening, 
waarin ook de overheid een nieuwe positie en rol krijgt. Die 
positie en rol van de overheid in die toekomst vormt het tweede 
perspectief. De centrale vraag in dit essay is: “Wat zijn in de toekomst 
de mogelijkheden voor de overheid om richting te geven aan de 
ontwikkeling van de economie en de samenleving?”

2015 zou wel eens de geschiedenisboeken in kunnen gaan als keerpunt in de economie. De 

VN-klimaattop in Parijs in december én de bijeenkomst van de High Level Political Forum on 

Sustainable Development in New York in september zetten beide de niet-financiële elementen 

van de economie voorop in hun toekomstbeelden. Deze nieuwe oriëntatie van de internationale 

gemeenschap staat niet op zichzelf. Al langer hamert een groeiende groep burgers en bedrijven 

op een veranderende waardeoriëntatie. Deze beweging krijgt een stem tijdens de jaarlijkse 

bijeenkomsten van het World Economic Forum in Davos.

De in Parijs gemaakte keuze voor meer ambitie en de beperking van de temperatuurstijging op 

aarde tot ruim onder de 2°C is een wezenlijke doorbraak die direct raakt aan de dynamiek van 

de wereldeconomie. De zeventien duurzame ontwikkelingsdoelen (en 169 subdoelen) die in 

september zijn vastgesteld geven zo mogelijk een nog duidelijker signaal dat de (economische) 

richting moet veranderen. “The seventeen Sustainable Development Goals are our shared vision of 

humanity and a social contract between the world’s leaders and the people,” aldus VN-Secretaris 

Generaal Ban Ki Moon1. Beide verdragen erkennen het tekort van de huidige economie. “Wil je 

dat er geen armoede meer is in 2030, dan ontkom je niet aan radicalere herverdeling,” stelt het 

Amerikaanse Centre for Global Development.

10



1	 https://sustainabledevelopment.un.org/?page=view&nr=1021&type=230&menu=2059

2	 Barack Obama, State of the Union, 12 januari 2016

3	 Maaten Camps, Onzekere wegen naar welvaart, ESB, 7 januari 2016

4	 Guido Schotten e.a., Tijd voor transitie – een verkenning van de overgang naar een klimaatneutrale economie, De Nederlandse Bank, maart 2016

5	 DNB: Nederland moet af van kolen, olie en gas, NRC-Handelsblad, 4 maart 2016

6	 WRR, Memo aan de programmacommissies – thema’s voor een volgende kabinetsperiode, mei 2016

Dat deze verdragen impact hebben blijkt uit de veelzeggende uitspraak van Barack Obama, 

president van de Verenigde Staten, in zijn laatste State of the Union: “Laten we stoppen met 

het subsidiëren van het verleden en laten we investeren in de toekomst”2. Ook in eigen land 

lijkt de zoektocht naar een vernieuwend economisch denken ingezet, getuige het traditionele 

nieuwjaarsartikel van Maarten Camps, Secretaris Generaal van het ministerie van Economische 

Zaken, in het tijdschrift Economisch Statistische Berichten. “Een ambitieus economisch beleid 

gericht op duurzame welvaartsgroei gaat over meer dan een hervormingsagenda. Het geeft vanuit 

heldere doelen ruimte aan de onzekere processen van leren en ontdekken. Daarbij moet aandacht 

zijn voor baten die niet op voorhand te kwantificeren zijn.”3 Met die laatste constatering, ontleend 

aan Nobelprijswinnaar Jan Tinbergen, laat Camps zien dat hij een transitie noodzakelijk acht naar 

een economie waarin ecologische en sociale waarde een volwaardige rol hebben. Het gevoel van 

urgentie dat nodig is om de transitie op gang te zetten en vaart te geven, klinkt door in het rapport 

‘Tijd voor transitie – een verkenning van de overgang naar een klimaatneutrale economie’ van De 

Nederlandse Bank4. Een voorwaarde om de risico’s van beleggingen binnen de perken te houden 

is dat heel snel wordt begonnen met een aanscherping van het beleid, stelt DNB-directielid Job 

Swank in een interview met NRC-Handelsblad5: „Hoe langer je wacht hoe groter de kans dat er 

grote schokken aan de economie worden toegebracht”. Ook de Wetenschappelijke Raad voor het 

Regeringsbeleid vraagt in zijn ‘Memo aan de programmacommissies – thema’s voor de volgende 

kabinetsperiode’6 nadrukkelijk om brede innovatie en verankering van het klimaatbeleid: “Het 

tegengaan van klimaatverandering is niet alleen van belang vanuit ecologisch oogpunt, maar 

ook belangrijk voor de economische stabiliteit, veiligheid en voedselzekerheid. (…) Nu deze 

afspraken (klimaatakkoord en sustainable development goals) zijn gemaakt, staat Nederland voor 

de uitdaging deze te vertalen naar praktisch beleid. Voor het behalen van de doelstellingen heeft 

Nederland nog een flinke stap te maken.”

Voorbij de vrijblijvendheid

Wat betekenen deze woorden in de praktijk? Het is immers niet de eerste keer dat de 

wereldleiders en Nederlandse kopstukken op papier en in grote conferenties hun duurzame 

ambities uitspreken. De VN-Conferentie inzake Milieu & Ontwikkeling in 1992 in Rio de Janeiro 

resulteerde in een lijvig rapport van meer dan 700 pagina’s – ‘Verklaring van Rio: Agenda 21’7 – 

met daarin een Bossenverklaring, een Biodiversiteitsverdrag en een Klimaatverdrag.

11



Vele (deel)verdragen volgden en op nationale schaal zijn stapels beleidsrapporten gemaakt, die 

weliswaar de milieudegradatie en de sociale schade afremden, maar de ontwikkelingen niet 

structureel van richting wisten te veranderen. De macht van de VN en de daarbij aangesloten 

landen schoot keer op keer tekort om een werkelijke omslag in de economische praktijk te 

bewerkstelligen. Het feit dat deze twee VN-verdragen boven het vrijblijvende papier uit stijgen – 

het zijn immers bindende overeenkomsten – is niet voldoende om van een ommekeer te kunnen 

spreken. Wat maakt het klimaatverdrag en het duurzame ontwikkelingsverdrag van 2015 anders? 

Het meest treffende verschil met eerdere verdragen is dat ‘Parijs’ en ‘New York’ het klimaat en 

duurzame ontwikkeling centraal zetten en kiezen voor een economische ontwikkeling die binnen 

de grenzen van de ecologische en sociale draagkracht moet blijven. Planet en people vormen de 

randvoorwaarden voor profit. Niet langer is het haalbare de norm, maar het noodzakelijke. 

Minstens zo belangrijk is dat overheden (weer) een meer centrale positie innemen bij de 

oplossing van internationale vraagstukken. Deze revival van de overheid is te danken aan twee 

bewegingen. De ene is de keuze twee jaar geleden tijdens de klimaattop in Durban om een 

multinationaal verdrag op te bouwen vanuit nationale overheidsplannen. De andere beweging 

heeft zijn oorsprong in kringen van het bedrijfsleven. Vooroplopende bedrijven vragen van 

overheden om leiding te nemen en de economie in een duurzame richting te sturen. 

Deze opdracht die politici en bestuurders zichzelf geven en de rol die ze van de samenleving 

krijgen toebedeeld, zijn niet vrijblijvend. Wereldleiders en regeringen die zeggen dat zij de 

stijging van de temperatuur op aarde een halt toe zullen roepen, kunnen vervolgens niet een 

situatie in stand houden die onverantwoorde uitstoot van CO2 en andere broeikassen tot gevolg 

heeft. En leiders die de Sustainable Development Goals hebben onderschreven zullen daar daden 

tegenover moeten stellen. Besluiten, verdragen en beleidsvoornemens van het afgelopen jaar 

dwingen tot een economische ontwikkeling die de beoogde doelen dichterbij halen.

Integrale benadering

Het huidige economische systeem staat onder grote druk. Diverse wetenschappers en 

maatschappelijke partijen wijzen op de inherente zwakten van het bestaande stelsel. De 

financiële crisis die in 2008 via de bankensector de overheidsfinanciën uit het lood trok, is geen 

geïsoleerd incident. Het is het logische gevolg van economisch handelen dat gebaseerd is op 

private cumulatie van geld, schuldverleiding, het zoekmaken van risico’s en de afwenteling van 

kosten. De oplossing van de inherente problemen van de economie staat nadrukkelijk in verband 

met de ecologische opgave om grondstoffen en een schone leefomgeving beschikbaar te houden 

voor toekomstige generaties en niet langer in te teren op het natuurlijk kapitaal. De financiële 
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en de ecologische crisis hebben ook een sterke relatie met de sociale opgave om een stabiele 

samenleving te garanderen, menselijke kapitaal in stand te houden en tot een eerlijker verdeling 

van rijkdom te komen. 

De dwarsverbanden tussen deze velden leiden tot een meervoudige collectieve uitdaging: (1) 

ombuigen van het financiële systeem dat is gebaseerd op schuldverleiding8, de mogelijkheid om 

via schuld verwachte toekomstige inkomsten nu al uit te geven; (2) versterking van de kwaliteit 

en houdbaarheid van de fysieke voorzieningen en geproduceerde goederen; (3) sluiting van 

kringlopen en toepassing van hernieuwbare energie en grondstoffen; (4) verbetering van de 

kwaliteit van het menselijk kapitaal, verkleining van de kloof tussen rijk en arm en het op peil 

brengen en houden van gemeenschappelijke voorzieningen voor de gehele wereldbevolking. Het 

zijn vier onderling verbonden elementen van duurzaamheid.

Onze samenleving en een aantal vooroplopende bedrijven daarin nemen de handschoen 

momenteel op. Het klimaatvraagstuk, geopolitieke spanningen en armoede zijn hierbij de 

motoren van de verandering. Wetenschappelijk gezien moet de economie vele andere disciplines 

naast zich dulden. Steeds duidelijker wordt dat voor het begrijpen van de veranderende 

samenleving sociologie, politicologie, ethiek, bestuurs- en bedrijfskunde, geschiedenis 

en antropologie minstens zo belangrijk zijn als economie en dat voor het bijsturen van de 

ontwikkelingen een integrale benadering essentieel is.

Overheden kunnen op dit gebied veel leren van bedrijven. De ervaring leert namelijk dat 

bedrijven die milieumaatregelen nemen, zonder hun bedrijfsvoering wezenlijk aan te passen 

duurder uit zijn en minder goed presteren dan bedrijven die een geïntegreerde aanpak kiezen 

en nieuwe businessmodellen ontwikkelen9. Er bestaan diverse voorbeelden waar juist de 

geïntegreerde aanpak bedrijven weerstand biedt tegen economische schommelingen, langjarig 

doet groeien en tot marktleider maken. Te denken valt hierbij aan Unilever dat relatief weinig 

last heeft gehad van de recessie in het afgelopen decennium. En aan Interface, dat met zijn 

gecombineerde strategie van besparing op grondstoffen en energie, dienstverlening en 

ontwikkeling van activiteiten in lokale arme gemeenschappen zijn marktpositie heeft weten te 

versterken.

7	 Verklaring van Rio: Agenda 21, https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/Agenda21.pdf, Vertaling uitgegeven door Ministerie 		

	 van VROM en ministerie van Buitenlandse Zaken (Directoraat Generaal Internationale Samenwerking), 1993.

8	 Rens van Tilburg en Francis Weyzig, Een Schuldbewust land – Naar een stabiel en duurzaam Nederland, Sustainable Finance Lab, juli 2014
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Voor overheden ligt een vergelijkbare uitdaging om een integrale, duurzame koers te gaan 

varen. Dat betekent dat klimaatbeleid zich niet kan beperken tot beperking van het fossiele 

energiegebruik. Overheden zullen op zoek moeten gaan naar de drivers in alle maatschappelijke 

sectoren en deze in een gemeenschappelijk richting zetten. Dan pas is succes mogelijk bij het 

bereiken van de afgesproken ambitie.

Economische vertaling

Wie deze noodzaak tot wezenlijke verandering en een integrale aanpak toepast op het 

economische systeem, ziet vanuit het huidige financieel economisch geaarde systeem een 

economie ontstaan, die zich richt op meervoudige waarde – fysiek, sociaal en ecologisch – 

waarbij geld weer de dienende rol krijgt die het van oorsprong bezat. Die economie van de 

toekomst kan kort worden gekarakteriseerd als een systeem dat al het kapitaal omsluit waarmee 

de samenleving de producten en diensten kan maken en leveren, die nodig zijn om een toekomst 

te creëren met een hogere waarde voor de mens en de wereld. 

De snelheid waarmee partijen reageren verschilt enorm. Een aantal maatschappelijke 

organisaties en koploperbedrijven innoveren op een disruptieve manier en nemen initiatieven 

gericht op vergaande duurzaamheid, terwijl achterblijvende organisaties en bedrijven met 

grote belangen in de bestaande situatie zich tegen verandering verzetten en volharden in oude 

patronen. Deze situatie heeft de karakteristieken van een prisoners dilemma, waarbij voorlopers 

een betere toekomst maken, maar in het huidige systeem dreigen te worden afgestraft10. De 

overheid neemt in deze ontwikkeling een hybride positie in. Enerzijds heeft ze de taak om 

stabiliteit te borgen. Anderzijds speelt ze een cruciale rol bij de vernieuwing van de economie. 

Sterker nog, het oplossen van dit prisoners dilemma kan tot de primaire taak van de overheid 

gerekend worden.

De overheid heeft in de huidige samenleving vele rollen. Ze is verantwoordelijk voor openbare 

ruimte en voorzieningen, is sturende partij die, door middel van onder andere wet- en 

regelgeving, belastingen en de regie van het politieke en maatschappelijke debat, de weg wijst 

naar de economie van de toekomst. Deze rolopvatting past bij de diepere betekenis van ‘de 

economie’. “Economie gaat over de inrichting van de maatschappij en heeft daarmee altijd een 

politieke, normatieve en moralistische betekenis. Het gaat over de vraag hoe een maatschappij 

moet worden ingericht om zo dicht mogelijk te komen tot een ideale samenleving én over de hoe 

de overheid dat moet organiseren.”11
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9	 Robert G. Eccles e.a., The Impact of Corporate Sustainability on Organizational Processes and Performance, Harvard Business School, 2011, 	

	 (http://www.hbs.edu/faculty/Publication%20Files/SSRN-id1964011_6791edac-7daa-4603-a220-4a0c6c7a3f7a.pdf)

10	 Deze strijd tussen vernieuwende en conservatieve krachten beschrijft Jared Diamond in zijn boek Collapse. Diamond laat zien dat de 	

	 ondergang van samenlevingen het gevolg is van het feit dat de oude garde, uit eigenbelang, de jonge garde onvoldoende ruimte geeft 		

	 om nieuwe inzichten en technologische mogelijkheden tot wasdom te brengen. (Jared Diamond, Collapse: how societies choose to fail or 	

	 succeed, Penguin, 2005)

11	 Deze notie van economie als morele en politieke leer loopt als een rode draad door de economische theorievorming. Het vormde de basis van 	

	 Adam Smith’ ‘An inquiery into the nature and the causes of the wealth of nations’ en was bijvoorbeeld de kern van het werk van David Ricardo. 	

	 Deze omschrijving van het doel van de economie komt uit Thomas Piketty, Le Capital au XXIe siècle, 2013

Dit essay gaat over de benodigde veranderingen in de economie, de positie van de overheid in 

de samenleving en over de interventies die de overheid kan plegen in het huidige tijdsgewricht. 

De economie van de toekomst krijgt namelijk gestalte, terwijl de ‘wetten’ van de huidige 

economie nog van kracht zijn. In de afgelopen decennia heeft de overheid – bewust of onbewust 

– veel macht afgestaan aan de samenleving. De vraag is of ze, nu dat meer dan ooit nodig is, 

de ontwikkelde maatschappelijke krachten kan bundelen en aanwenden om een sterker en 

rechtvaardiger economisch systeem dichterbij te brengen?
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Kapitale onbalans 2.

Het keerpunt in de economie waar we dit essay mee begonnen 
is een antwoord op de onbalans die geleidelijk in de economie is 
ontstaan. Economie gaat over het creëren van waarde. Een duurzame 
economie garandeert dat waardecreatie mogelijk is en ook in de 
toekomst mogelijk blijft. Dat vermogen tot blijvende waardecreatie 
staat in het huidige economische systeem onder grote druk, doordat 
het meer ecologische waarde gebruikt dan het creëert, sociale 
cohesie vermindert, kapitaalgoederen in hoog tempo afwaardeert en 
onevenwichtigheid in het financiële vermogen versterkt.

Economie is kortgezegd een systeem waarin alle middelen zijn besloten waarmee de samenleving 

producten en diensten kan maken en leveren, die nodig zijn om waarde te creëren voor de mens 

en de wereld als geheel. Tezamen vormen de verschillende kapitaalsoorten het collectieve 

economische werkkapitaal van de samenleving. Dat werkkapitaal is grotendeels eindig en pas 

als de middelen revolverend en circulair worden ingezet kan sprake zijn van toekomstbestendige 

economie. De afgelopen eeuw is het op een lineaire wijze ingezet, waardoor de waarde 

ervan sterk is gedaald. We hebben een forse financiële, ecologische en sociale schuldenlast 

opgebouwd. Dat geldt voor Nederland en voor de wereld als geheel.

Economie uit balans

Een paar simpele, maar heldere voorbeelden van voortgaande opbouw van ecologische en sociale 

schuldenlast. We verbruiken met de huidige economische productiewijze 2700 liter water voor de 

productie van één simpel T-shirt, terwijl tegelijkertijd 6000 mensen per dag sterven door gebrek 

aan schoon drinkwater. Bijna de helft van al het geproduceerde voedsel wordt niet geconsumeerd, 

terwijl er 925 miljoen mensen elke dag met honger gaan slapen en 12% van de mensen op aarde 

chronisch honger heeft. 1% van de mensen heeft 99% van de rijkdom in handen maar voegt 

weinig toe aan de welvaart, terwijl 1,5 miljard mensen in meervoudige armoede leven en nog 

eens 800 miljoen mensen net boven de armoedegrens. We stevenen af op meer dan 2° C stijging 

van de temperatuur op aarde, die in 2010 als acceptabel is afgesproken door de gezamenlijke 

wereldgemeenschap, terwijl de middelen om dat te voorkomen voorhanden zijn.
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12	 Carlota Perez, Technological revolutions and financieal capital: the dynamuics of bubbles and golden ages, Elgar, London 2001

We zijn rijker dan ooit tevoren en beschikken over een fenomenaal arsenaal aan technologische 

kennis. Die financiële rijkdom en groeiende innovatiekracht heeft niet kunnen voorkomen dat 

veel mensen in armoede leven en de kwaliteit van de leefomgeving op vele plaatsen beneden 

algemeen aanvaard peil is. Deze onbalans hebben we voor een groot deel te danken aan onze 

omgang met ons (financiële) kapitaal. Dit leidt niet alleen tot een meervoudige schuldenlast, 

hij leidt ook onontkoombaar tot een weerkerende cyclus van hoge toppen en diepe dalen in de 

economie. 

De kern van deze boom and bust economie ligt volgens Carlota Perez, hoogleraar technologie 

en socio-economische ontwikkeling, in de reactie van durfkapitalisten op veelbelovende 

vernieuwingen in de technologie en de economie12. De belofte van zulke paradigmawisselingen 

trekt als een magneet investeerders aan die geld steken in startup-bedrijven die op deze golf 

van (technologische) vernieuwing ontstaan. Dit werkt als in een casino, waar de belofte op 

winst zo groot is dat mensen het zicht op de risico’s en het besef van echte waarde kwijtraken. 

Dit veroorzaakt een oncontroleerbare inflatie van kapitaalgoederen. Slechts een deel van de 

beloftevolle bedrijven gaat uiteindelijk renderen; het merendeel haalt het niet. Als de bubble barst 

incasseren investeerders grote verliezen, die voor een belangrijk deel drukken op de samenleving 

als geheel. Een deel van de succesvolle investeerders gaat vervolgens investeren in klassieke 

sectoren, zoals de vastgoedmarkt. Deze beloven vergelijkbare rendementen, tot ook dit een 

zeepbel blijkt.

Momenteel beleven we volgens Perez de overgang van het paradigma waarin fossiele energie, 

massaproductie, grootschalige bedrijven en automobiliteit dominant zijn, naar een nieuwe 

wereld van informatie, maatwerk en flexibiliteit die meerwaarde realiseert in (bedrijfs)netwerken. 

Op grond van dezelfde analyse waarmee Perez de ict-bubble en de huizenbubble verklaart, 

voorspelt ze dat investeren in deze netwerkeconomie en het herijken van de instituties hierop 

een krachtig middel kan zijn om de crisis te boven te komen. Dat roept wel de vraag op hoe we 

kunnen voorkomen dat de schade die ontstaat bij het barsten van de bubble zich keert tegen 

de verandering in de richting van een waardegedreven economie zelf. In Perez’ analyse is het 

een goede propositie om een economische ontwikkeling te ondersteunen, die gebaseerd 

is op gezamenlijke waardecreatie in netwerken, die flexibel en op maat inspeelt op lokale 

omstandigheden, en die investeert in circulaire principes. Dat tegenover deze maatschappelijke 

meerwaarde een lager financieel rendement staat is logisch.
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De genoemde boom-bust cyclus is mede het gevolg van een mankerende marktwerking. De 

economische wetenschap houdt zich vooral bezig met de vraag wat je moet doen als de markt 

niet optimaal werkt en niet in staat blijkt de maatschappelijk problemen op te lossen13. Om de 

markt beter te laten werken is het primair nodig om schade die het handelen van de een toebrengt 

aan anderen of aan collectieve waarde mee te rekenen (internalisering van externe kosten) en om 

publieke goederen, zoals infrastructuur, onderwijs, veiligheid, zorg voor mensen en de natuurlijke 

omgeving, beter naar waarde te schatten. De overheid is bij uitstek de partij die dit marktfalen kan 

tackelen. De middelen en de legitieme macht daartoe heeft ze tot haar beschikking.

Naast directe overheidsinterventie zorgen ook (collectieve) toekomstbeelden voor een correctie 

van de bestaande economische realiteit. Dat geldt zowel voor de positieve toekomstbeelden 

van een fossielvrije toekomst als voor de negatieve beelden, bijvoorbeeld van een carbon 

bubble. Om een toekomstige economie vorm te geven is het nodig om deze voorstelbaar te 

maken en aansluiting te vinden bij voldoende mensen14. Daarbij zijn innovatieve bestuurders, 

kennisinstellingen, bedrijven en organisaties essentieel. Dat zijn de partijen die samen aan de basis 

staan van de overgang naar die alternatieve toekomst. 

Voorlopers spelen bij die overgang een cruciale rol. Individuen en collectieven met een gedeelde 

toekomstvisie zijn in staat nieuwe praktijken en structuurveranderingen op elkaar af te stemmen 

en met elkaar te verbinden. Door deze onderling verbonden veranderingen in krachtige 

langetermijnontwikkelingen te plaatsen kunnen ze grotere groepen burgers en bedrijven aan 

die verandering binden en zo de transitie in een versnelling brengen15. Economische en andere 

prikkels, geïntroduceerd door de overheid, kunnen deze ontwikkeling verder aanjagen.

Zo’n brede maatschappelijke beweging vraagt om te beginnen om een gezamenlijke schets 

van een gewenste toekomst. Een eerste stap is het besef dat we met de huidige economie op 

het verkeerde spoor zitten, zoals eind 2015 bij de klimaattop in Parijs is erkend. Een negatief 

toekomstbeeld ontwijken is echter onvoldoende om de verandering vorm te geven. Van daaruit 

kan de (wereld)samenleving wel beginnen met de ontwikkeling van een strategie voor een 

alternatieve ontwikkeling. Dit zal dan wel een collectief gedragen strategie moeten zijn, die 

alle belangen – individueel en collectief – in zich draagt16. De overheid speelt vervolgens een 

sleutelrol in het vasthouden van de koers richting die geschetste toekomst17.

Zie hier de enorme opgave van de samenleving en de centrale positie daarbinnen van de overheid. 

Voorlopers vinden momenteel de taal en de beelden om een collectieve langetermijnvisie te 

schetsen en deze om te zetten in daadwerkelijke resultaten. Daarmee verleiden ze een steeds 
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groter deel van de samenleving. Dit gezamenlijke toekomstbeeld bestaat onder andere uit een 

evenwichtige omgang met alle vormen van waarde, een economie die waardegedreven en 

toekomstbestendig is. Om die economie kans van slagen te geven en de kapitale onbalans te 

corrigeren is een krachtige overheid onmisbaar.

13	 Deze constatering komt uit een achtergrondgesprek met Aart de Zeeuw, milieu-econoom aan de Universiteit Brabant

14	 Achtergrondgesprek met Maarten Hajer, hoogleraar urban futures aan de Universiteit Utrecht

15	 Achtergrondgesprek met John Grin, hoogleraar beleidsstudies en systeeminnovatie aan de Universiteit van Amsterdam

16	 John Schraven, Collectieve Innovatiemethode, van inzicht naar impact, te verschijnen in 2016

17	 Achtergrondgesprek met Thijs de la Court, voormalig wethouder en algemeen secretaris van het Gelders Energieakkoord.

19



Naar een waardegedreven en 
toekomstbestendige economie

3.

De onbalans in de economie vraagt om een renovatie of herontwerp van 
het economische systeem. Die hersteloperatie is nodig om alle vormen 
van kapitaal gelijkwaardig te benaderen. Daarnaast is het nodig om dit 
systeem te voorzien van een ingebouwde motor die de waarde doet 
groeien. Door ecologische en sociale waarde een plaats te geven naast 
de geproduceerde kapitaalgoederen, en het financiële vermogen een 
dienende rol toe te delen, geven we welvaart een completere definitie 
en leggen we een veel bredere basis onder het economische domein. 

Balanceren met waarde

Er zijn verschillende pogingen gedaan de verschillende economische waarden te definiëren 

en aan elkaar te relateren. Die gerichte zoektocht begon in de jaren vijftig van de vorige eeuw 

en kreeg in 1987 een centrale plaats in Our Common Future, het Brundtland-rapport van de 

Verenigde Naties18. Vervolgens kreeg het ingang in het zakelijke segment via de Triple Bottom 

Line benadering – People, Planet, Profit – van de Britse adviseur John Elkington19. Sommige 

theoretici en ondernemingen brengen verdere detaillering aan20. Accountantskantoor EY 

ontwikkelde een model dat inmiddels gebruikt wordt door de Dutch Sustainable Growth Coalition, 

een samenwerkingsverband van zeven multinationals met hun roots in Nederland, en de 

International Integrated Reporting Council (IIRC), dat bedrijven een methode aanreikt om over hun 

bedrijfsvoering te rapporteren21.

In een rapport voor de Dutch Sustainable 

Growth Coalition22 visualiseert EY dit in 

een schillenmodel (zie figuur 1) Dit model 

kiest als centrale schil het financiële 

kapitaal, inclusief de geproduceerde 

kapitaalgoederen. In de tweede 

schil vinden we het sociale kapitaal, 

onderverdeeld in sociaal, menselijk en 

intellectueel kapitaal. De buitenste schil 

bevat het natuurlijk of ecologisch kapitaal.

Figuur 1: Zes kapitaalvormen die EY onderscheidt

financieel kapitaal

geproduceerd 
kapitaal

menselijk

kapitaal

sociaal 
kapitaal in
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Het huidige economische systeem draait vooral om de binnenste schil – financieel kapitaal en 

geproduceerde kapitaalgoederen – en een deel van de tweede schil – de waarde die menselijke 

arbeid heeft ten dienste van de financieel-economische productie. De sociale component uit 

de tweede schil en de natuurlijke waarde staan grotendeels buiten het economische systeem. 

Verder is de financiële economie – het geld – geleidelijk losgeraakt van de reële economie. Geld 

is slechts gedeeltelijk gekoppeld aan de reële economie (commodity geld). Geld zonder reële 

tegenwaarde dat is gebaseerd op vertrouwen, zogenaamd fiduciair geld, is daar meer en meer van 

vervreemd. Deze geldeconomie heeft een veel groter belang gekregen in onze samenleving. 

Het gevolg hiervan is niet alleen dat ecologische en sociale waarden louter worden gewaardeerd 

naarmate ze een bijdrage leveren aan de financiële economie. De focus op financieel gewin leidt 

tot een totaal aan economische activiteit die niet langer te dragen is door de aarde. Jaarlijks 

overschrijdt het totale beslag dat de wereldeconomie legt op de ecologische draagkracht van 

de aarde met een factor 1,623. In augustus zijn de ecologische voorraden die de natuur jaarlijks 

kan aanvullen opgebruikt. Daarna leidt iedere economische activiteit tot een hogere ecologische 

schuld. Dit is alleen op te lossen als de economie zich voegt naar de grenzen van de ecologie.

Om de overgang van de huidige naar de toekomstige economie te maken haken we in deze 

notitie aan op het kapitaalmodel van EY, maar keren de denkrichting om: vanuit de buitenste schil 

(ecologie) naar de binnenste. Daarbij is sociaal kapitaal meer dan menselijk kapitaal en kiezen we 

voor een extra knip tus-sen natuurlijke, sociale en geproduceerde waarde – de reële economie – 

enerzijds en het geldsysteem – de financiële economie – anderzijds. In deze analyse beschouwen 

we de verschillende onderdelen vanuit de waarde die ze hebben voor de welvaartsontwikkeling.

18	 The World Commission on Environment and Development, Our Common Future, New Yourk, 1987

19	 John Elkington (1997). Cannibals with Forks: The Triple Bottom Line of Twenty-First Century Business. Capstone, Oxford.

20	 Onder andere: Forum for the future, The Five Capitals Model – a framework for sustainability, (www.forumforthefuture.org/project/five-capitals/		

	 overview); Natural Capital Solutions, Sustainability defined, (http://natcapsolutions.org/about/sustainability-defined/#.U750GqihXH0) 

21	 The International <IR> Framework, http://www.theiirc.org/international-ir-framework/

22	 Leadership and Corporate Governance for Sustainable Growth Business Models, (pag 16), http://www.ey.com/NL/nl/Services/Specialty-		

	 Services/Climate-Change-and-Sustainability-Services/DSGC_Leadership-and-Corporate-Governance-for-Sustainable-Growth-Business-Models

23	 Voor Nederland is deze factor ruim 6; in februari hebben we ons aandeel in de natuurproductie opgebruikt.
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Dilemma

Ecologische waarde

De ecologische waarde is opgebouwd uit het natuurlijk vermogen van ecosystemen om afval 

te absorberen, te neutraliseren of te recyclen en om het klimaat te reguleren (denk aan bossen 

en oceanen); natuurlijke hulpbronnen, waarvan sommige hernieuwbaar zijn (zoals hout, graan, 

vis en water), en andere niet (zoals fossiele grond- en brandstoffen, mineralen en metalen); en 

processen die de voortgang van ons leven op een evenwichtige manier mogelijk maken, zoals de 

koolstofcyclus. De huidige economie beschouwt deze ecologische waarde niet als een schaars 

goed en kent er daarom geen prijs aan toe. Ze zorgt er echter niet voor dat deze waarde ook 

voor iedereen toegankelijk en beschikbaar is. Omdat het zowel een deel van de basis van onze 

productie en dienstverlening vormt als een fundament onder het leven zelf, ondergraaft de huidige 

economie door het gebrek aan erkenning van deze essentiële waarde onze samenleving.

De huidige markteconomie is gebaseerd op financiële waarde en omvat daarmee alleen in geld 

uitdrukbare en verhandelbare producten en diensten. Een groot deel van de ecologische waarde 

is niet of onzorgvuldig gekoppeld aan deze economie. De markt ‘vergeet’ deze onmisbare en 

ongeprijsde kwaliteiten van onze ecologische omgeving. De waarde van grondstoffen en andere 

natuurlijke hulpbronnen komt dan ook onvoldoende tot uiting in de gehanteerde marktprijs24. 

Het ecologische kapitaal krijgt zo vrijwel geen plaats in de gangbare economie. Ecologische 

(en sociale) kosten en baten staan alleen als externaliteiten in de boeken. De economie van de 

toekomst brengt de ecologische en sociale waarde binnen de economie en verdisconteert de 

ecologische kosten en baten bij ieder product in de prijs.

Die ecologische waardering sluipt geleidelijk het economisch debat binnen. Sommige bedrijven, 

zoals Puma, brengen bijvoorbeeld de creatie en devaluatie van natuurlijke hulpbronnen en 

milieukwaliteit in beeld door de zogenoemde environmental profit & loss (EP&L) te berekenen. 

Puma vermeldt op sommige plaatsen bij zijn producten zelfs een inclusive prijs, waarbij het de 

milieukosten meerekent. Dit is vooralsnog een schaduwprijs, die in de huidige markt nog niet aan 

de klant kan worden gevraagd. 
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24	 Deze onvolkomenheid in de economie is niet voorbehouden aan de ecologische activa. Ook sociale activa, zoals het onbetaald verrichten van 		

	 diensten voor de gemeenschap, komen niet in de economische balans terug.

25	 De Brit Herman Daly en de Nederlandse econoom Roefie Hueting zochten al in de jaren zestig naar mogelijkheden milieuschade van een prijs te 		

	 voorzien.

26	 CE Delft, Handboek schaduwprijzen, waardering en weging van emissies en milieueffecten, Delft, 2010 (tinyurl.com/ce-schaduwprijzen)

De waarde van schaduwprijzen

De pogingen om de ecologisch schade van economisch handelen en producten in beeld te brengen 

zijn niet nieuw. Bij de opkomst van de milieu-economie stond het vraagstuk direct op de agenda25. De 

achterliggende gedachte is dat als het lukt om de kosten van ecologische degradatie te verwerken in 

de marktprijs van het product of de dienst, milieuschadelijke producten duurder worden dan schonere 

alternatieven en er dus een stimulans komt om milieusparend (consumptie)gedrag te gaan vertonen. 

Tot op heden is deze exercitie niet goed gelukt. Op microniveau is geprobeerd om een methode 

te ontwikkelen om een schaduwprijs toe te kennen aan tal van producten en diensten26. Dat kan 

door een preventiekostenbenadering: de schaduwprijs is dan gelijk aan de (marginale) kosten van 

de duurste maatregel die noodzakelijk is voor de realisatie van de milieubeleidsdoelen. Een andere 

benadering gaat uit van de schadekosten: deze benadering waardeert milieukwaliteit aan de 

hand van een inschatting van de schade door emissies en andere aanpassingen aan het natuurlijk 

kapitaal (schade aan gezondheid, ecosysteem en natuurlijke hulpbronnen). Een derde benadering 

gaat uit van de preverentiekosten, ofwel wat mensen bereid zijn te betalen voor eenzelfde product 

of dienst als de milieuschade voorkomen wordt.

Op macroniveau hebben (milieu)economen geprobeerd om de (externe) milieukosten te 

verdisconteren in het bruto nationaal product. Dit zou leiden tot een groen BNP. Deze pogingen 

tot internalisering zijn onder andere gestrand op de subjectiviteit van de bepaling – wat reken je 

wel en wat niet. Ook de poging om CO2-emissies een marktprijs te geven zijn mislukt doordat de 

gekozen hoogte van de maximale collectieve uitstoot niet tot schaarste heeft geleid. De marktprijs 

is zo laag dat er geen effectieve prikkel van uitgaat. 

	

Er gaan inmiddels stemmen op om de pogingen om ecologische kosten en baten financieel te 

waarderen, te staken en het absolute behoud van de ecologisch waarde als uitgangspunt te nemen.

De berekening van een EP&L is een hulpmiddel – voor bedrijven en de samenleving als geheel 

– om de ecologische verliezen terug te brengen naar nul. De gedachte erachter is dat de 

(ecologische) kwaliteit van de aarde door economische activiteiten niet nog verder mag dalen. 

Het is een poging om de economische activiteiten daadwerkelijk binnen de spankracht van de 

ecologie te krijgen, zoals eerder is betoogd.
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Een van de eerste bedrijven die Mission Zero als bedrijfsdoel koos was tapijtmultinational 

Interface. Het bedrijf zette in 1993 een stip op de horizon: in 2020 is de negatieve impact van 

het bedrijf verdwenen, daarna buigt het deze om in een positieve bijdrage aan het collectieve 

ecologische kapitaal. Daarmee voegen zij zich bij de groep bedrijven die tot doel hebben 

technologie te ontwikkelen en producten en diensten te leveren die een positieve impact op de 

natuur en de leefomgeving hebben. Dit draagt bij aan inclusieve economische groei.

De constante zoektocht naar verhoging van de waarde van de ecologie tekent de economie 

van de toekomst, een economie die stoelt op waardebehoud en -creatie. Het is een economie 

waar onbenut laten van reststoffen een verliespost is; een economie die daarmee in zichzelf 

circulair is. Hoe breed het besef van het ecologisch failliete oude, lineaire systeem is, blijkt uit de 

erkenning door China dat haar economische groei is gebaseerd op ecologische roofbouw27. Met 

enorme investeringen in bijvoorbeeld wind- en zonne-energie werkt het land aan een parallelle 

ontwikkeling van een nieuwe economie naast de oude. 

Het is nog moeilijk te voorzien of en hoe snel de nieuwe circulaire ontwikkeling de oude lineaire 

zal vervangen. Het zijn op dit moment vooral bedrijven die in hun nieuwe businessmodellen 

ecologische waarde een plaats geven. Deze inspanningen op micro- en mesoniveau staan op 

gespannen voet met de huidige macropraktijk, waar de markt geen kader biedt voor deze 

internalisatie van milieukosten. Overheidsregulering en fiscale regimes zouden dit, met harde 

wettelijke grenzen aan en realistische kosten voor ecologische verliezen, kunnen bewerkstelligen. 

Op dit moment helpt het overheidsbeleid nog onvoldoende om deze ecologische devaluatie 

een halt toe te roepen en waardecreatie te bevorderen. Doordat ecologisch verlies ongeprijst 

is en, omgekeerd, ecologische waardecreatie een beloning ontbeert, is behoud en herstel 

van het natuurlijke waarde in de huidige marktomstandigheden vrijwel onhaalbaar. Hiermee 

ontstaat een conflict tussen de maatschappelijke wens tot milieu- en natuurbehoud en het 

dominante economische systeem. Gelijktijdig neemt de noodzaak toe om tot een collectief 

gedragen omwenteling te komen. Die omwenteling vraagt van politici en bestuurders dat ze de 

papieren beleidsvoornemens voorzien van maatregelen die het economische systeem in een 

duurzame richting sturen en die tot de beoogde doelen leiden. Uit onderzoek blijkt dat dwingend 

milieubeleid via wetgeving of fiscale regelingen een groot effect heeft op de totale emissies. 

Minstens zo interessant is het feit dat met dit beleid koplopers, die dit verplichte gedrag al 

vertonen, comparatieve voordelen behalen en dit veelal inzetten voor nieuwe ecologische 

innovaties28.
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27	 Tijdens het Chinese partijcongres op 5 maart 2014 zei premier Li Keqiang: “Smog heeft veel invloed op grote delen van China en 		

	 milieuvervuiling is een groot probleem. Het is een waarschuwing van de natuur voor het model van inefficiëntie en blinde ontwikkeling. We 	

	 moeten de ecologische omgeving beter beschermen en krachtige maatregelen nemen.” 

28	 Marko Hekkert, Does it pay to be green?, lezing bij jaarcongres De Groene Zaak, februari 2016

29	 Working for the few, Political capture and economic inequality, Oxfam, 20 januari 2014. Begin 2015 stelt Oxfam in een vervolgrapport - 	

	 Wealth: Having it all and wanting more - dat de 1% rijkste mensen evenveel bezitten als de overige 99%.

30	 Thomas Piketty, Le capital au 21e siècle, Editions du Seuil, 2013/ Capital in the 21st century, Harvard Business Press, 2014

Dilemma

Sociale waarde

 

Onder sociaal kapitaal verstaan we 1) de mens als individu, 2) de toegevoegde waarde van 

menselijke relaties en 3) de intellectuele waarde die mensen en gemeenschappen bezitten. In de 

huidige economie telt van dit sociaal kapitaal met name de productiecapaciteit van de mens. De 

schade die economische activiteiten toebrengen aan mensen – gezondheid, veiligheid, zekerheid 

– en aan gemeenschappen – sociale cohesie – komt in de economische modellen onvoldoende 

tot uitdrukking. Zolang sociaal kapitaal beperkt blijft tot productiefactor en de integrale sociale 

waarde geen volwaardige plaats krijgt in de economie, staat de samenleving onder constante druk.

De eerste helft van 2014 schudde het economisch denken flink op. Begin januari rapporteerde 

Oxfam cijfers over de verdeling van rijkdom: de rijkste 85 wereldburgers bezitten evenveel als de 

armste 3,5 miljard mensen.29 In het voorjaar zorgde het boek Capital in the 21st century van de 

Franse econoom Thomas Piketty30 voor fel politiek debat. De groeiende welvaartskloof, zo stelt 

Piketty, is geen ongelukje, maar het gevolg van het feit dat rendement op vermogen groter is dan 

op arbeid gebaseerde groei. Zijn conclusie: inkomens- en vermogensverschillen zijn ingebouwd 

in de huidige economie en als ‘we’ dit niet veranderen zullen die verschillen verder toenemen.

De meeste aandacht kreeg de morele component: zijn dit soort welvaartsverschillen wel 

rechtvaardig? Minstens zo belangrijk is de economische kant: leiden welvaartsverschillen tot 

een sterkere, gezondere en meer weerbare economie? Volgens de klassieke welvaartstheorie 

komt de rijkdom van de sterkeren via-via ook bij de zwakkeren terecht. Maar wat als dat niet zo 

is? Wat als vermogens- en inkomensongelijkheid leiden tot devaluatie van sociaal kapitaal, zoals 

Piketty aantoont? Aantasting van het sociale kapitaal – volksgezondheid, veiligheid, deelname 

aan sociale en culturele activiteiten – en in het spoor daarvan van de productiviteit – door 

ongezondheid of verminderde draagkracht daalt de motivatie en mogelijkheid van burgers om in 

de samenleving te participeren – is schadelijk voor de economie zelf. 
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Effecten van ongelijkheid 

Richard Wilkinson en Kate Pickett verzamelden en analyseerden talloze data uit een groot aantal 

rijke landen en uit de vijftig Verenigde Staten van Amerika. Hun conclusies zijn stevig. Wilkinson: 

‘Hoe groter de inkomensverschillen in een samenleving, hoe meer moorden er gebeuren, hoe 

meer mentale ziektes, vetzucht, kindersterfte en tienerzwangerschappen er zijn, hoe minder lang 

mensen er gemiddeld leven, en hoe lager de sociale mobiliteit is. Dat blijkt zowel uit vergelijkingen 

tussen rijke landen – waar uiteenlopende landen als Japan, Zweden of België goed scoren – als uit 

vergelijkingen tussen de vijftig VS-staten.’ 

De economische effecten variëren van hogere kosten voor volksgezondheid – psychisch 

en somatisch – en veiligheid tot lagere productiviteit en consumptieve bestedingen. Grote 

verschillen in rijkdom ontwrichten ook de sociale verbanden en hollen de kracht van mensen 

en leefgemeenschappen uit. Groeiende inkomensongelijkheid leidt tot uitsluiting en afnemende 

sociale cohesie. Dit vertaalt zich onder andere in verregaand wantrouwen tegenover overheden 

en bedrijven. Wilkinson: ‘Opmerkelijk is bovendien dat niet enkel de armen het slachtoffer zijn 

van grote inkomensongelijkheid. Zowat iedereen in de betrokken samenlevingen is slechter af. 

Onderzoek wijst er ook op dat het om een causaal verband gaat: inkomensongelijkheid is minstens 

een van de factoren die de verschillen verklaart.’31

Een deel van deze sociaal-economische schade komt, als extern effect, slechts als voetnoot in 

de economische rekensommen. Een belangrijk deel valt volledig buiten de huidige modellen. 

Een schadepost die op dit moment wel in beeld is, is de economische schade door het groeiende 

aantal mensen zonder betaald werk, mensen die in plaats van een productieve bijdrage aan de 

gemeenschap een kostenpost zijn geworden.

In een meer ideale toekomst, als waardecreatie op alle kapitaalsoorten vertrekpunt en maat 

voor economisch succes is, rekenen we deze devaluatie van sociale waarde wel volledig 

mee als negatieve groei oftewel krimp. Economische activiteit die, omgekeerd, bijdraagt aan 

individueel welbevinden, sociale cohesie, gezondheid, geborgenheid en veiligheid en die de 

maatschappelijke weerbaarheid verbetert, creëert waarde, vergroot het sociale kapitaal en geldt 

als groei. Dat is de inclusieve economie, een economie die mensen insluit en waarde toekent aan 

hun (collectieve) kwaliteiten, talenten en creatieve kracht. 

Op bedrijfsniveau zien we momenteel voorzichtige pogingen om een social profit & loss 

methodiek (SP&L) te ontwikkelen als pendant van de eerder genoemde EP&L. Daarnaast ontstaan 

initiatieven om de sociale waarde van de productie en dienstverlening te verhogen. DSM heeft 
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daartoe bijvoorbeeld het People Plus programma opgestart. Philips begint zijn jaarverslag 

inmiddels met een passage waarin staat voor hoeveel mensen de activiteiten het bedrijf een 

verbetering van de welvaart betekent.

Human capital en sociale innovatie

De economie van de toekomst drijft, net als de huidige, voor een groot deel op de waarde van 

menselijke arbeidskracht. In de klassieke economie stond de menselijke arbeid simpelweg in de 

boeken als de productiviteit, de resultante van de ureninzet vermenigvuldigd met de arbeidskracht. 

Daarbij ontbreekt de relatie tussen de arbeidskracht en de bredere sociale context buiten de 

werkomgeving. De voldoening, persoonlijke ontwikkeling en waardering die mensen uit hun werk 

halen, dragen echter wel degelijk bij aan het menselijk kapitaal (human capital in figuur 1).

Het besef dat louter individuele productiviteit een slechte maat is voor de waardering van 

menselijke arbeid dringt langzaam door. Een groot aantal mensen zoekt naar persoonlijke 

voldoening in de arbeid, die de financiële waardering door de werkgever overstijgt. Werknemers 

verlangen meer zeggenschap over de invulling van hun werk en een deel van de werkgevers 

erkent dit. Hierdoor ontstaat meer ruimte voor creativiteit, co-creatie en innovatieve producten 

en diensten. Uit onderzoek blijkt dat deze zogenoemde sociale innovatie ongeveer tweederde 

van het succes van innovaties bepaalt.32 Deze persoonlijke en zakelijke waarde beïnvloedt 

niet alleen de bedrijfsresultaten positief, het voegt tevens collectieve waarde toe aan de 

gemeenschap als geheel.

Sociale innovatie sluit aan op transformatieve maatschappelijke trends.33 Mensen en bedrijven 

organiseren zich in toenemende mate in netwerken en bedrijvenclusters, die zich weinig gelegen 

laten liggen aan de oude sectorale cultuur. Die nieuwe samenwerkingsvormen bieden grote 

mogelijkheden tot gezamenlijke creatie van waarde. In de economie van de toekomst tellen deze 

effecten van sociale innovatie als sociaal kapitaal (in brede zin) én als financiële waarde mee in de 

macro-economische modellen en berekeningen.

Intellectueel kapitaal

Het intellectueel kapitaal verdient als onderdeel van het sociaal kapitaal speciale aandacht. 

Kennis, informatie, creativiteit, innovatieve technologie en ervaring zijn in een verbonden 

economie niet langer exclusief bezit – intellectual property – maar worden gedeeld en samen 

31	 http://www.mo.be/artikel/professor-richard-wilkinson-over-inkomensongelijkheid 

32	 Henk Volberda en Menno Bosma, Innovatie 3.0 – Slimmer managen, organiseren en werken, Mediawerf, 2011

33	 Deze maatschappelijke context komt in bijlage 1 aan de orde.
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uitgebouwd. Dat geldt zowel voor bedrijfsmatig ontwikkelde kennis als voor publiek onderzoek 

dat universiteiten en kennisinstellingen genereren. Er ontstaat een innovatief ecosysteem, waarin 

informatie door deling in waarde toeneemt, meervoudig inzetbaar voor creatie van ecologisch, 

sociaal en fysiek kapitaal. 

Collectief gebruik van intellectueel kapitaal heeft een positief effect op de haalbaarheid van 

duurzame innovaties. De gezamenlijke gebruikers ervan helpen elkaar om meer waarde en meer 

markt te creëren, delen (financiële) risico’s en kunnen gemakkelijker doorbraken forceren. Het 

gaat zowel om incrementele, operationele optimalisatie – doing things better – als om disruptieve 

technologische doorbraken, die aansluiten op nieuwe werkwijzen en nieuwe systemen – 

doing good, by doing new things with others. Niet alleen de technologie en de productiewijze 

veranderen, maar de gehele productieketen, distributie, opslag, het systeem van gebruik en bezit 

en de verwerking van de (rest)producten na vermindering van de oorspronkelijke functionaliteit34.

Met een razendsnel veranderende samenleving is het ook macro-economisch gezien van belang 

bakens te verzetten waar het intellectuele kapitaal betreft. Er is behoefte aan een vervanging 

van de huidige beschermende wetgeving naar ruimtescheppende wetgeving. Een herwaardering 

van patenten, octrooien en andere vormen van wettelijke beschermingen van intellectueel 

eigendom zal het gezamenlijke gebruik ervan vergemakkelijken, meer waarde opleveren en de 

maatschappelijke rentabiliteit ervan vergroten. 

Geproduceerde waarde (kapitaal- en consumptiegoederen)

Kapitaalgoederen worden gedefinieerd als goederen waarmee andere goederen kunnen worden 

geproduceerd. Consumptiegoederen zijn goederen die door gezinnen en overheid zijn gekocht om 

in hun behoefte te voorzien. Samen vormen ze het fysieke kapitaal waaraan mensen en bedrijven 

waarde ontlenen35. De waardering van kapitaal- en consumptiegoederen is gebaseerd op een 

lineaire economie, waardoor beide worden ondergewaardeerd. De bijdrage ervan aan het welzijn 

komt onvoldoende terug in de financiële waardering.

Voor de creatie van welvaart, zo leert de klassieke economie ons, is kapitaal en arbeid nodig. 

Die notie ging nog uit van één kapitaalbegrip dat zowel geld als productiemiddelen omvat. Dat 

kapitaalbegrip schiet tekort. Allereerst, omdat in de economie van de toekomst die meer op 

kennis en diensten leunt, het kapitaalbegrip uitgebreider is en, zoals eerder beschreven, ook 

natuurlijk kapitaal en sociaal, menselijk en intellectueel kapitaal omvat. 

Dilemma
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34	 Marga Hoek, Zakendoen in de Nieuwe Economie, pagina 158

35	 De definitie van kapitaal- en consumptiegoederen is ontleend aan Lycaeus Economisch Woordenboek: http://economischwoordenboek.nl

Een verdere herijking van het kapitaalbegrip is op haar plaats. De twee klassieke onderdelen 

– geld en goederen – zijn namelijk in de afgelopen decennia uit elkaar gegroeid. De financiële 

markt is een eigen leven gaan leiden (zie hieronder). Productiemiddelen en consumptiegoederen 

lijken daar in de huidige economie slechts een afgeleide van. En dat terwijl welvaart en welzijn 

juist van die goederen en van hun functionaliteit afhankelijk zijn. Productiemiddelen zorgen 

immers voor de mogelijkheid waarde te creëren en mensen ontlenen waarde aan (het gebruik 

van) consumptiegoederen en geleverde diensten.

De herwaardering van kapitaalgoederen is van extra belang, gezien de eerder geconstateerde 

grondstoffenschaarste en de daaruit voortvloeiende noodzaak tot circulariteit. Dat geeft 

consumptieartikelen en productiemiddelen naast functionele waarde ook een fysieke waarde 

bestaande uit de erin vervatte materialen. Zij zijn potentiële grondstoffen voor nieuwe producten.

Dit werpt een nieuw licht op de economische waardering van kapitaalgoederen en de 

afschrijvingsmethodiek ervan. Kapitaalgoederen hebben in een lineaire economie een 

gebruikswaarde, gebaseerd op functionaliteit. Naarmate de functionaliteit afneemt, schrijven 

we de economische waarde af op de balans. De functionele waarde daalt naar nul en het 

product wordt waardeloos afval en daarmee een kostenpost. Voor de verwerking van afval moet 

immers worden betaald. Voor vervulling van de functie is een nieuw product nodig; een tweede 

kostenpost. Voor consumptiegoederen geldt, mutatis mutandis, hetzelfde.

Wie met een circulaire blik naar deze producten- en stoffenstromen kijkt, ziet aan het einde van 

de functionele levensduur een waardevol restproduct of een grondstoffenreservoir. Soms kan 

de functionaliteit met een simpele ingreep worden hersteld, vrijwel altijd kunnen de onderdelen 

of de grondstoffen opnieuw gebruikt worden voor de productie van andere kapitaalgoederen 

met dezelfde of een andere functionaliteit. Zo ontstaat een herwaardering: van kostenpost naar 

waardevolle grondstof.

Naast de herwaardering van producten en andere kapitaalgoederen op basis van een 

circulaire benutting, behoeft de waardering van bedrijven en hun productiemiddelen zelf een 

vernieuwende benadering. In de huidige economie bepalen het geïnvesteerde geld en de 

resultaten die behaald zijn in het verleden de waarde van een onderneming. Dit kan zowel tot 

overwaardering als tot onderwaardering leiden.
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Stranded Assets36

Investeringsbeslissingen zijn grotendeels gebaseerd op de waarde van bedrijven. Prestaties uit het 

verleden spelen daarbij de hoofdrol. Bij energiebedrijven berekent men de waarde bijvoorbeeld 

op basis van de winst – 10 à 12 maal de gemiddelde netto winst over de afgelopen drie jaar – het 

aantal klanten en de aanwezige productiemiddelen. Bij die activa kijkt men wel naar leeftijd en 

te verwachten onderhoud (de kostenkant), maar nauwelijks naar de waarde die er in de toekomst 

mee te creëren is. Dat is onlogisch én investeringstechnisch riskant. Neem een bedrijf als KPN. Dat 

heeft een duur en prima netwerk van telefoonkabels in de grond zitten, maar met mobiele telefonie 

en dataverkeer als cash-cows van de toekomst is de verdiencapaciteit van dat netwerk klein. Een 

zelfde risico maakt zijn opwachting in de energiewereld en andere lineaire bedrijven.

Enkele jaren geleden vormden de fossiele energiebedrijven een uitstekend beleggingsobject. Ze 

behaalden nog forse winsten, tezamen hadden ze vrijwel heel Nederland als klant en de vaak 

splinternieuwe elektriciteitscentrales zijn in prima conditie. Maar zullen die klanten blijven nu er 

meer duurzame energie tegen concurrerende prijzen ter beschikking staat? Zullen de centrales 

op volle toeren kunnen blijven draaien? Of verliezen ze marktaandeel zodra de kosten van de 

vervuiling daadwerkelijk aan de vervuiler worden doorberekend? Nu al gaan stemmen op om de 

net geopende kolencentrales rond 2020 te sluiten. De waarde van deze stranded assets moet van 

de bedrijfswaarde worden afgetrokken. 

Eenzelfde beeld ontstaat bij het Nederlandse gasnet, waar netwerkbedrijven openlijk twijfelen aan 

investeringen in nieuwe leidingen. Met het vooruitzicht dat binnen twintig jaar gas grotendeels 

uit de Nederlandse woningen is verdwenen, halveert de gebruikelijke afschrijvingstermijn voor 

deze nieuwe infrastructuur. Investeren in toekomstige duurzame energievoorziening is dan een 

aantrekkelijker optie.

De ontwikkelingen richting circulariteit geven kapitaalgoederen als middel tot waardecreatie en 

consumptiegoederen als bron van grondstoffen een meer centrale plaats in de economie. Het 

zet de relatie tussen (kapitaal)goederen en geld in een nieuw licht en vormt de basis voor een 

herwaardering van de reële economie ten opzichte van de financiële.
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36	 Dit kader is een actualisering van het opinieartikel ‘Investeren is prima, maar niet in dinosaurussen’ van Marga Hoek en Alfred Kleinknecht, in Trouw 5 juni 2014

37	 In de vorige paragraaf wordt de kwetsbaarheid van deze waarderingsmethodiek voor bedrijven beschreven

Financiële waarde (geld als hulpmotor)

 

Het financiële kapitaal bestaat uit commodity – geld met tegenwaarde, zoals kapitaal- en 

consumptiegoederen – en fiduciair geld, dat zijn waarde ontleent aan vertrouwen. Dit financiële 

kapitaal – aandelen, obligaties, bankbiljetten of munten – draagt slechts beperkte waarde in 

zichzelf, maar kan helpen om ecologische en sociale waarde te creëren. Op dit moment staat de 

waarde van geld echter grotendeels los van de reële economie. 

De economie stond de afgelopen eeuw in het teken van geld. Welvaart, groei en rijkdom draaien 

anno 2016 nog altijd primair om de inzet en cumulatie van financiële activa. Wie geld heeft 

kan produceren, investeren in innovatie en betere productie, kan arbeiders in dienst nemen, 

die geld verdienen om te consumeren. Wie geld heeft kan ook anderen helpen om ditzelfde te 

doen – hetzij door geld weg te geven, hetzij door het aan ze uit te lenen. Zo ontstaat groei van 

de productie, groei van de geldhoeveelheid en daarmee van het BNP. Die financiële oriëntatie is 

geleidelijk gegroeid, zowel micro als macro. 

Op microniveau zien we dat ondernemers sinds begin jaren 1930 hun bedrijven steeds 

vaker lieten leiden door ingehuurde professionele managers, CEO’s die tot taak hebben de 

onderneming financieel-economisch en organisatorisch gezond te houden. Corporate governance 

was geboren. Een tweede stap in de ontworteling van het ondernemerschap kwam met het 

structureel aantrekken van vreemd vermogen. Aanvankelijk was dit vermogen bedoeld om 

investeringen mogelijk te maken, te voorzien in liquiditeit en om risico’s te beperken, zodat 

de weerbaarheid en continuïteit van het bedrijf groeiden. Geleidelijk kreeg de puur financiële 

waarde voor de aandeelhouder de overhand en werd het vermogen van het bedrijf om omzet 

en winst te genereren steeds belangrijker37. Voor vrijwel ieder beursgenoteerde bedrijf geldt 

‘profit first’ als dominante mantra. Financieel rendement is bij de meeste bedrijven nog altijd de 

belangrijkste drijfveer. Daartoe ligt veel nadruk op kostenbesparing. Dit kan, door gebrek aan 

onderhoud of investeringen, de waarde van het bedrijf en haar goederen aantasten en daarmee 

de continuïteit op langere termijn in gevaar brengen. Met financieel gewin in het hart van de 

bedrijfseconomie staat de intrinsieke waarde van producten en diensten en de (collectieve) 

sociale en ecologische waarde onder druk.

Dilemma
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Ook macro-economisch zien we een geleidelijke verschuiving. De Krach uit 1929 en de erop 

volgende Grote Depressie leidde daarbij een belangrijke omslag in. In 1934 ontwikkelde Simon 

Kuznets het Bruto Nationaal Product als meetinstrument. Het BNP was aanvankelijk bedoeld als 

hulpmiddel om de werkgelegenheid te monitoren en te bevorderen. Toename van productiviteit 

en groei van de nationale economie zijn sindsdien synoniem en het BNP is als ultieme maat voor 

succes niet meer weg te denken uit de economie.

Een van de manieren om de werkgelegenheid te laten groeien is de door Maynard Keynes in 

de jaren 1930 bepleitte verhoging van de overheidsuitgaven en -investeringen. Halverwege de 

jaren zeventig bekritiseert Milton Friedman38 de keuze van overheden om staatsuitgaven op 

te voeren als reactie op de Depressie. Volgens hem zou ook een (geringe) verhoging van de 

geldhoeveelheid voor de gewenste groei hebben kunnen zorgen. Deze visie staat aan de basis 

van het monetarisme. De politieke strijd tussen de Keynesianen, die de overheid een belangrijke 

rol toebedelen, en de monetaristen, die geloven in de vrije markt, tekent tot op vandaag het 

economisch beleid van overheden.

Geldschepping

De polariteit in de economie, met de overheid en de markt als polen, zien we terug bij de 

discussie over de ontwikkeling van de geldhoeveelheid. Er bestaan globaal twee manieren om 

geld beschikbaar te maken voor economische activiteiten. De ene is door (commerciële) banken, 

die kredieten verstrekken aan particulieren en bedrijven (leningen). Debiteuren kunnen met dit 

geld (schuld) economische activiteiten ondernemen. Dit geld maakt onderdeel uit van de digitale 

boekhouding en zal verdwijnen zodra de klant het krediet terugbetaalt. 

De tweede manier is geldschepping door centrale (overheids)banken door zogenoemde financiële 

verruiming. Dit maakt onderdeel uit van het monetaire beleid, naast bijvoorbeeld de uitgifte 

van (staats)obligaties. Behalve een eigen rol bij de creatie van geld, heeft de centrale bank de 

mogelijkheid en de verantwoordelijkheid om de geldschepping en daarmee de kredietverlening 

door commerciële banken te controleren en, zo nodig, te beperken. Zo dwingt de overheid banken 

om een minimaal percentage eigen vermogen te bezitten, controleert ze het risicobeheer van de 

bank en stelt ze de prijs van geld (de rente) vast. Indien nodig voor de stabiliteit van de economie 

kan ze de handelingsvrijheid van banken direct beperken.
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De kredietcrisis van 2008 is mede veroorzaakt door overdadige kredietverstrekking door 

commerciële banken en tekortschietende controle en handhaving door centrale banken en 

overheden. Om te voorkomen dat individuele spaarders en bedrijven door het mogelijke omvallen 

van banken in de problemen zouden raken, hebben overheden (deels oninbare) kredieten van 

banken overgenomen en hun liquiditeitsproblemen opgelost met belastinggeld. 

Een van de manieren die momenteel worden voorgesteld om herhaling van de kredietcrisis te 

voorkomen is om geldschepping het monopolie van de overheid te maken. Voordeel is dat niet de 

commerciële belangen van bankiers en hun aandeelhouders, maar het algemene belang van een 

stabiele economie de mate van geldschepping bepaalt.

Geld als middel tot waardecreatie

Om ons de waarde van geld te realiseren is het goed om terug te gaan naar het ontstaan ervan. 

Een veelgehoorde visie op geld is dat het de facto niet meer is dan een ruilmiddel. Het verruimt 

de mogelijkheden van mensen om goederen en diensten te verhandelen, doordat een product of 

dienst dat op een zeker moment en plaats wordt geleverd op een ander moment of plaats in een 

behoefte kan voorzien. Deze mogelijkheid om handel te drijven is een belangrijke functie van geld. 

Zo’n simpele invulling doet de waarde van geld tekort. Het is immers mogelijk om geld en andere 

productiemiddelen actief in te zetten voor reële waardecreatie. Investeren in innovatieve, nieuwe 

of bestaande productie of in collectieve voorzieningen blijft een krachtig middel om dingen te 

doen die maatschappelijke meerwaarde creëren. Dat maakt financieel kapitaal tot instrument 

voor bedrijfssucces, behoud en verbetering van de kwaliteit van de leefomgeving en (macro-)

economische groei. 

Beide betekenissen van geld – handelsgeld en bedrijfskapitaal – zijn op hun eigen manier 

essentieel in een gezonde economie. Aanvankelijk was er nog sprake van twee grotendeels 

gescheiden geldsystemen – een geldmarkt voor korte termijn ruilhandel en een kapitaalmarkt 

voor lange termijn bedrijfskapitaal. Deze markten zijn vermengd geraakt: investeerders gingen 

op zoek naar snelle winsten en spaarders hoopten met de aankoop van aandelen hogere 

rendementen te behalen. Het samenvoegen van de nutsbanken voor spaargeld en zakenbanken 

voor bedrijfsinvesteringen in enkelvoudige bedrijven versterkte deze vermenging.

38	 Milton Friedman, Capitalism and Freedom, 1962 

39	 De twee financiële markten – geldmarkt en kapitaalmarkt – maken beide deel uit van de vermogensmarkt. Het verschil zit in de looptijd van de 	

	 transacties. Op de geldmarkt is sprake van een korte looptijd (globaal korter dan 2 jaar); op de kapitaalmarkt geldt een lange looptijd (langer dan 	

	 2 jaar). Bron: Lycaeus Economisch Woordenboek: http://economischwoordenboek.nl
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De vermenging van de geldmarkt en de kapitaalmarkt heeft geleid tot het vervagen van het 

verschil tussen consumptief krediet en bedrijfskrediet. Sommige mensen lenen geld om 

aankopen te doen die ze zich (nog) niet kunnen veroorloven in de verwachting dat ze dat 

geld later zullen verdienen. Commerciële banken verdienen hieraan en nemen het risico 

van wanbetaling. Daar tegenover staat het geld dat bedrijven lenen om te investeren in 

bedrijfsmiddelen om daarmee geld te verdienen. Beide vormen van geldverstrekking kosten geld 

in de vorm van rente. Waar de eerste vorm van lenen vooral leidt tot hogere kosten, leidt het 

tweede in veel gevallen tot hogere verdiensten, zij het tegen een hoge, soms te hoge, prijs.

Het financiële systeem met hoge rentes heeft een deel van het bedrijfsleven in problemen 

gebracht. Met de introductie van vreemd vermogen nam een ondernemer het risico van letterlijke 

vervreemding tussen de leverancier van het vermogen – de op financieel rendement sturende 

aandeelhouder – en de onderneming. Hierdoor ontstond spanning tussen de twee klassieke 

doelen van ondernemingen: winst en continuïteit. Als de aandeelhouder of de bank winst voorop 

stelt – profit first – is de continuïteit van de onderneming in het geding.

Trias pecunia40

In de netwerkeconomie die momenteel in ontwikkeling is, vermijden ondernemers zoveel mogelijk 

de noodzaak om vreemd vermogen aan te trekken. Samenwerking met andere bedrijven opent 

immers ook andere mogelijkheden. Deze zijn vervat in de trias pecunia, een financiële benadering 

gemodelleerd naar de trias energetica.

De trias pecunia begint met het vermijden van geld in de gezamenlijke onderneming, door gebruik 

te maken van elkaars kwaliteiten, bedrijfsmiddelen, menskracht en materialen, de zogenaamde 

niet financiële vermogens. Als vervolgens toch geld nodig is, financiert het collectief dat uit de 

eigen zakken of met geld van direct betrokkenen. Voor het ontbrekende geld – vaak met relatief 

laag risico – kunnen ze tegen redelijke rente terecht op de nationale en mondiale kapitaalmarkt. 

Ook daar ligt de keuze voor betrokken financiers voor de hand.

3. Vreemd vermogen

2. Van stakeholders

1. Vermijd het gebruik van geld
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40	 Marga Hoek, Zakendoen in de nieuwe economie, New Economic Publications, 2015, p.189 ev. 

41	 Zie hiervoor de bijlage: Maatschappelijke context van de economie.

De toekomst van financiële en reële waarde

Stond de 20e eeuw in het teken van geld; de 21e eeuw lijkt meer in het teken van waarde te 

komen. De economie van de toekomst, met in het hart waardecreatie van al het kapitaal, gaat 

daarmee weer naar de roots van het ondernemerskapitalisme. Mensen maken producten en 

leveren diensten die waardevol zijn voor hun klanten en de samenleving. ‘Vreemd’ vermogen 

staat dan ook ten dienste aan de onderneming en de doelen die zij nastreeft. De waarde van het 

geld is een-op-een verbonden met de financiële waarde van het product of de dienst. Zonder 

tegenwaarde heeft geld in deze nu nog vooral theoretische economie van de toekomst slechts 

beperkte waarde. 

Die tegenwaarde gaat verder dan het bedrijf zelf. Als een bedrijf voor zijn producten of diensten 

netto waarde onttrekt aan de gemeenschap of de natuur, komt dat op zijn balans. Het leidt tot 

een hogere (kost)prijs voor zijn producten, de winstmarge op product of dienst daalt en daarmee 

de waarde van het bedrijf en het kapitaal van de onderneming. Omgekeerd daalt de (kost)prijs 

voor ondernemers die sociale of ecologische waarde creëren; zij boeken daardoor een positief 

resultaat. Deze directe koppeling van financieel kapitaal aan de sociale en ecologische waarde en 

van bedrijfseconomie aan de macro-economie is essentieel in de economie van de toekomst.

De manier waarop we geld in de toekomst inzetten voor waardecreatie verschilt ook wezenlijk 

van die in de huidige economie. Wie reële waarde – grondstoffen, vastgoed, productiemiddelen, 

ecologische activa, intellectuele of sociale activa – bezit, kan over het daarin verdisconteerde 

financiële kapitaal beschikken. De reële waarde is het feitelijke onderpand voor de investering of 

besteding. Wie met zijn economische activiteit waarde creëert verhoogt zijn krediet, wie waarde 

vernietigt ziet zijn financiële armslag juist verminderen.

Geld zoekt zodoende niet langer het hoogste financiële rendement, maar de hoogste 

toegevoegde maatschappelijke waarde. Dit stimuleert meervoudige waardecreatie en 

samenwerking. Partners kunnen waarde ontlenen aan elkaars producten, diensten, grondstoffen, 

kennis en sociaal kapitaal. Deze samenwerking past bij de nieuwe economische realiteit, waar 

clusters van onderling verbonden partijen een distributed economy41 vormen. De ingebouwde 

samenwerking en de sterkere relatie met stakeholders en (keten)partners leidt tot betere 

businesscases. 
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Het koppelen van reële waarde aan de financiële waarde verlengt de zichttermijn van het 

waardemanagement. Koppeling van financieel kapitaal aan ecologische en sociale waarde met 

een langere houdbaarheid biedt houvast en draagt minder risico dan goederen en diensten 

die snel hun waarde verliezen. Deze lange zichttermijn stimuleert businesscases die over lange 

periodes waarde creëren. De herkoppeling van financieel en reëel kapitaal vormt zodoende een 

automatische driver richting duurzaamheid.

De nieuwe omgang met geld dwingt tot het herijken van de financiële sector, bijvoorbeeld 

de splitsing van nutsbanken en zakelijke banken en mogelijk ook een staatsmonopolie op 

geldschepping. Ook zal de waarderingsgrondslag van ondernemingen, producten en diensten 

en van de bedrijfsactiva veranderen. Tot slot dwingt het tot een inhoudelijke wijziging van 

de meetinstrumenten, zoals het BNP, en de sturingsinstrumenten van de overheden, zoals 

wetgeving, belasting, investeringen, aanbestedingen, overheidsgaranties en subsidies. Deze 

instrumenten weerspiegelen idealiter de (mogelijkheden tot) waardecreatie in de toekomst. De 

eerste stappen zijn gezet op bedrijfsniveau, ze verdienen een macro-vertaling.

Integrale waarde

We begonnen dit hoofdstuk met de constatering dat de economie in zijn diepste wezen gaat 

over het creëren van waarde. Daarmee bedoelen we niet alleen financiële waarde, maar een 

samenstel van kapitaalvormen die de welvaart dragen: ecologisch, sociaal, fysiek en financieel 

kapitaal. In de 20e eeuw was geld de dominante factor in de economie; in de komende eeuw is 

dat de reële en verbonden waarde van alle genoemde kapitaalvormen. 

De verschillende kapitaalvormen zijn ongelijksoortig, maar gelijkwaardig. Dat wil zeggen dat het 

economische systeem moet leiden tot creatie van zowel ecologische, sociale als fysieke waarde 

en dat waardecreatie op één hiervan niet (structureel) ten koste mag gaan van een andere vorm 

van kapitaal. Zo blijft al het kapitaal minimaal op dezelfde waarde en neemt deze waarde idealiter 

voor alle kapitaalsoorten toe. Dit is noodzakelijk, gezien de schuld die ecologisch, sociaal en 

financieel is opgebouwd.

De kapitaalsoorten zijn met elkaar verbonden. Geld ontleent zijn waarde volledig aan de reële 

waarde – ecologisch, sociaal en fysiek – die het vertegenwoordigt. Neemt de ecologische 

of sociale waarde of de waarde van de geproduceerde goederen af, dan ook de financiële 

tegenwaarde.
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Ecologisch en sociaal kapitaal hebben een intrinsieke waarde en een waarde als input voor de 

economie. Bij de productie van goederen of de levering van diensten zetten we natuurlijke of 

sociale middelen in om waarde te creëren voor de individuele gebruiker of de gemeenschap als 

geheel. Daarbij kan de waarde van de grondstof of de energie, de kwaliteit van de natuur of de 

landbouwgrond of de sociale waarde dalen, gelijk blijven of stijgen. Daarbij is respectievelijk 

sprake van verbruik, gebruik en productie van de ecologisch of sociaal kapitaal.

Op het niveau van ondernemingen hoort de omgang met al het kapitaal op de bedrijfsbalans, 

macro-economisch komt het terug in de daarvoor gebruikte kengetallen. Niet als bijlage, maar 

integraal en in onderlinge samenhang. Een toenemend aantal bedrijven hanteert methodieken 

voor Integrated Reporting, waarin people, planet en profit samenkomen. Jaarrekeningen bieden 

op deze wijze inzicht in het gebruik, verbruik of de productie van kapitaal (de balans) en laten zien 

welke ecologische, sociale en fysieke waarde is gecreëerd of vernietigd (de stromen). 

Deze integrale benadering hoort ook in de macro-economische indicatoren thuis, om te beginnen 

in de maat voor economisch presteren, voorheen het Bruto Nationaal Product. Deze indicatoren 

zijn nu nog gebaseerd op de financiële waarde, maar zouden ook de ecologische en sociale 

waarde dienen mee te rekenen. Dan pas kunnen we zien of het collectieve economische kapitaal 

groeit of krimpt. Dat geeft ook de basis voor meervoudige waardecreatie: én ecologisch én 

sociaal én financieel.
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Een krachtige overheid4.

De meervoudige economische crisis en de heroriëntatie die we in de 
voorgaande hoofdstukken beschreven vragen om gezamenlijke actie 
van de overheid, ondernemers en de civil society. De mogelijkheden 
van het bedrijfsleven en ‘de markt’ om de maatschappelijke 
problemen op te lossen zijn weliswaar groot, maar de huidige markt 
werpt ook belemmeringen op om tot noodzakelijke oplossingen te 
komen. Coöperatieve krachten in de samenleving nemen momenteel 
hun verantwoordelijkheid voor het veranderingsproces, maar de 
complexiteit van de maatschappelijke problemen is te groot om louter 
op collectieve bottom-up processen te kunnen vertrouwen. In het 
nieuwe maatschappelijk krachtenveld kan en moet de overheid weer 
leiding nemen om krachten te bundelen en samen de transitie naar een 
toekomstbestendige en waardegedreven economie vorm te geven. 

Bij een heroriëntatie op het economisch systeem is het goed om ons te realiseren dat de economie 

onderdeel is van een veel bredere maatschappelijke werkelijkheid. In die maatschappelijke 

context veranderen de behoeftes, de mogelijkheden, het handelen en de preferenties 

van de mensen. Dit leidt onder andere tot een versterkte samenwerking van bedrijven in 

(lokale) netwerken, het doorbreken van grenzen tussen sectoren, open en transparante 

informatievoorziening en een gelijktijdige versterking van globalisering en versterking van lokale 

verbanden (samen leidend tot zogenoemde glocalisering). Deze maatschappelijke context 

verandert ook de positie van de overheid.42

Positie van de overheid

Het is een misvatting om te denken dat de rol en de positie van de overheid vanzelfsprekend 

zwakker wordt naarmate deze ontwikkeling van bedrijvenclusters en glocalisering doorzet. Het 

World Economic Forum (WEF) ziet in de analyse van de bedreigingen voor de wereldeconomie een 

verzwakkende overheid als groot risico. In de laatste editie43 van de Global Risk Reports, komen 

38



42	 Deze maatschappelijke context is verder uitgewerkt in een bijlage.

43	 http://reports.weforum.org/global-risks-2015/

in de top 5 van meest waarschijnlijke mondiale bedreigingen drie geopolitieke problemen voor, 

waarvan twee te maken hebben met falende overheden. Het bedrijfsleven maakt zich ernstig 

zorgen over het gebrek aan governance door nationale overheden en het effect dat dit heeft 

op de economie. In de afgelopen jaren heeft een deel van het internationale bedrijfsleven zich 

daarom nadrukkelijk ingezet om overheden weer de positie te geven waarin zij hun gelegitimeerde 

democratische macht kunnen inzetten voor de versterking van de maatschappij en de economie. 

In Nederland lijkt op het eerste gezicht de terugtrekkende beweging dominant. In 2013 kondigde 

de regering openlijk de participatiesamenleving af als vervanging van de verzorgingsstaat. 

Deze beweging kan ook gezien worden als een keuze uit onmacht, omdat de huidige regering 

en het parlement niet in staat zijn om zelf de veelheid aan problemen die het gevolg zijn van de 

bestaande economische verhoudingen op een nieuwe manier op te lossen. Ook het antwoord van 

een deel van de samenleving, die het vertrouwen in de overheid heeft opgezegd en het initiatief 

volledig naar zich toe wil trekken, schiet tekort om de complexe problematiek het hoofd te bieden.

Opvallend genoeg kiezen veel decentrale overheden, die een deel van de transitie van 

verzorgingsstaat naar participatiesamenleving moeten vormgeven voor een alternatieve weg 

die veel meer past bij de maatschappelijke context die in het vorige hoofdstuk geschetst is. Hier 

zoeken overheden nadrukkelijk samenwerking met andere maatschappelijke partijen – bedrijven, 

kennisinstellingen, sociale ondernemingen en burgercoöperaties – om een antwoord te vinden 

voor de uitdagingen van de toekomst. 

In deze hybride wereld waarin de huidige economie niet meer in staat is de problemen adequaat 

op te lossen en een economie die dat mogelijk wel zou kunnen zich nog aan het vormen is, zoekt 

de overheid naar de invulling van zijn herwonnen positie in het centrum van de samenleving. 

De overheid kan zich niet onttrekken aan die centrale positie. Ook kan ze niet vervallen in een 

autoritaire regelreflex, waarbij ze zich als alleenheerser boven de partijen stelt. Om het dilemma 

op een andere manier te schetsen: enerzijds is de wereld te complex om aan de bedrijven, de 

individuele burger en de samenleving over te laten, anderzijds zijn de collectieve opgaven die ons 

wachten te groot om ze als overheid alleen, zonder constructieve inbreng van de samenleving, 

ter hand te nemen. De overheid is, kortom, veroordeeld tot de positie, waarin ze in samenspraak 

met de hele samenleving stabiele en toekomstbestendige oplossingen zoekt en deze ook samen 

probeert te realiseren.

39



Van woorden naar daden

De overheid heeft in de afgelopen decennia meermalen aangegeven dat zij wil kiezen voor een 

duurzame en klimaatneutrale toekomst. Deze keuze heeft nog niet tot het beoogde resultaat 

geleid en heeft ook niet geleid tot een wezenlijk andere economische dynamiek. De positie die 

de overheid nu krijgt toebedeeld van de internationale en nationale gemeenschap verplicht haar 

tot krachtdadig optreden. Als politici zeggen dat ze een duurzame en sociale toekomst nastreven 

en dat ze de temperatuurstijging willen beperken tot onder de 2° Celsius, zullen ze maatregelen 

moeten nemen en een toekomstbestendige economie vormgeven. 

Het vormgeven van een toekomstbestendige economie vraagt allereerst voor de keuze voor 

waardecreatie in plaats van (louter) financiële rentabiliteit, ook als, in de woorden van Maarten 

Camps, “de baten niet op voorhand te kwantificeren zijn”. Het vraagt ook om een keuze voor 

de voorlopers: ondernemers die, zoals Interface in 1994 en de (deels) Nederlandse bedrijven 

Unilever, DSM en Philips nu, een ambitieuze bedrijfsstrategie hebben en die ecologische en 

sociale waardecreatie als doel hebben gesteld. Het is mede aan de overheid om deze voorlopers 

een comparatief voordeel te bieden. Hetzij door lagere kosten (heffingen), hetzij door hogere 

inkomsten (belastingvoordelen voor ‘goed’ gedrag en op duurzaamheid gericht inkoop- en 

aanbestedingsbeleid), hetzij door achterblijvers via juridische en fiscale weg tot eenzelfde 

niveau te brengen (wettelijke eisen en verboden en belastingen), hetzij door consumenten via 

productinformatie tot ander koopgedrag te brengen (informatieplicht).

Interventies

Om van woorden naar daden te komen, de koplopers daadwerkelijk een steun in de rug te geven 

en de centrale rol te nemen in de transitie staat de overheid een aantal interventiemogelijkheden 

ter beschikking. Die starten bij het geleidelijk en integraal introduceren van de elementen van een 

toekomstbestendige economie in het economische beleid. Parallel hieraan past een consistente 

focus op de toekomst, de stip op de horizon. Dat vraagt om het gericht aanjagen van innovatie 

die de toekomstbestendige en waardegedreven economie dient. Gelijktijdig kan de overheid met 

bestaand instrumentarium de maatschappij sturen in de richting van de stip op de horizon. Dat 

kan met wetgeving, dat kan met het eigen voorbeeldgedrag door gericht in te kopen en aan te 

besteden en door de ontwikkeling van een belastingstelsel dat de natuurlijke en sociale waarden 

internaliseert. Tot slot heeft de overheid de taak en de mogelijkheid om de koers van de transitie 

te borgen en te beschermen tegen tijdelijke schommelingen in het maatschappelijke klimaat.
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1.	 Integraal economisch beleid

De kernboodschap die spreekt uit de internationaal overeengekomen toekomstoriëntaties – 

zowel het klimaatakkoord als de Sustainable Development Goals – is dat overheden ecologische 

en sociale waarden niet langer als randverschijnsel kunnen beschouwen, maar in het centrum 

van hun economische beleid dienen te plaatsen. Dat heeft consequenties voor veel terreinen, 

die vorm krijgen in een aantal concrete interventies. Allereerst richten die zich op de directe 

financiële paragrafen van het overheidsbeleid: het belastingstelsel en de begrotingssystematiek.

De overheid heeft voor de uitvoering van haar eigen activiteiten geld nodig, dat zij verkrijgt 

door belasting te heffen. De totale hoogte van de belasting wordt bepaald door de middelen 

die nodig zijn voor uitvoering van wettelijke taken, invulling van verantwoordelijkheden en 

een wensenlijst van “wat-we-nodig-vinden”. De omslag naar fossielvrij ofwel klimaatneutraal 

Nederland in 2050 hoort in minimaal één van die drie categorieën. De verdeling van de belasting 

over maatschappelijke actoren – burgers en bedrijven – is een politieke keuze voor actoren, 

activiteiten en ontwikkelingen die we willen ondersteunen en welke we willen afremmen. 

Recentelijk noemde minister Ploumen van Internationale Samenwerking en Handel belasting 

bijvoorbeeld hét wapen tegen ongelijkheid en armoede44.

Herverdeling van welvaart en beperken van inkomens- en vermogensverschillen is een weliswaar 

vaak bediscussieerd, maar in de kern breed geaccepteerd doel van belastingheffing. Ook het 

afremmen van energieverbruik staat al lang ter discussie. Een studie naar de mogelijkheden om 

een regulerende energieheffing te introduceren – zwaardere belasting op energieverbruik vormt 

een krachtige prikkel om dit verbruik te verminderen – liet zien dat dit een adequaat middel is 

om energieverbruik terug te dringen45. De Tweede Kamer schrok begin jaren 1990 terug voor de 

effecten die een brede energieheffing zou hebben op onze energie-intensieve economie en koos 

uiteindelijk allen voor een heffing voor kleinverbruikers. Door de grootverbruiker te ontzien bleef 

het potentieel sterke effect op energieverbruik en klimaatemissies achterwege. 

Via het belastingstelsel kan de overheid nu alsnog invulling geven aan haar sturende rol, en 

‘onjuiste’ marktprikkels corrigeren. Sterker nog, doordat het belastingstelsel de mogelijkheid 

biedt om de belastinggrondslag te koppelen aan maatschappelijke doelen, is belastingheffing 

per definitie een sturingsinstrument. Als de overheid klimaatsparend gedrag wil stimuleren kan 

ze ervoor kiezen om in het belastingstelsel een koolstofheffing op te nemen, energiebesparing te 

44	 Lilianne Ploumen, Belasting is hét wapen in de strijd tegen ongelijkheid, Trouw, 8 februari 2016.

45	 Wolfson e.a., Eindrapportage stuurgroep regulerende energieheffingen: een onderzoek naar de effecten op 		

	 energiebesparing en de economie, ministerie Economische Zaken, 1992
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belonen met een lage heffing of zelfs een negatieve belasting (subsidie). Deze keuzemogelijkheid 

maakt ieder belastingstelsel tot een regulerend belastingstelsel, dat kan sturen in de richting van 

de collectief vastgestelde doelen. 

Op dit moment staat een herziening van het belastingstelsel voor de deur. Dit zou een uitgelezen 

moment zijn om de externe kosten van afval, emissies, lozingen en ecologische schade via 

de belasting in rekening te brengen bij de vervuiler en sociale waardecreatie, zoals arbeid en 

(gezondheids)zorg, te belonen. Als basis voor deze herziening van het belastingstelsel kan een 

rapport dienen dat The Ex’tax Project schreef, samen met accountantskantoren EY, Deloitte, 

KPMG Meijburg, PWC: New Era, New Plan – Fiscal reforms for a inclusive circular economy46. 

Het hierin geschetste belastingstelsel gaat uit van een verschuiving van de belastinggrondslag 

van arbeid naar ecologie. Onttrekking van natuurlijk waarde wordt hoger belast, arbeid lager. Dit 

geeft een economische prikkel aan integrale waardecreatie.

De overheid kan ook sturing aanbrengen via haar begroting. Daarin bepaalt ze waaraan 

ze het collectieve geld uitgeeft. Ze kan kiezen voor gerichte ondersteuning van innovatie 

in toekomstbestendige infrastructuur, energiezuinige woningbouw en -verbouw, 

buurtvoorzieningen, zorgcentra en instandhouding of verbetering van de leefomgeving. Behalve 

dat dit primaire taken van de overheid zijn, zijn het allemaal zaken waar de economie als geheel 

van kan profiteren.

Interventie 1: Voer integraal economisch beleid 

•	 Ontwikkel op basis van bestaande rekenmethoden een natuurlijk kapitaal rekening en sociaal 

kapitaalrekening die samen met het BNP de toestand van de economie in kaart brengen;

•	 Koppel expliciet (economisch) beleid aan deze indicatoren en maak duurzaam beleid 

zichtbaar in de begroting;

•	 Ontwikkel een nieuw belastingstelsel, dat ecologische en sociale schade hoger belast en 

ecologische en sociale waardecreatie ontlast. Dit zorgt voor beprijzing van onduurzame 

producten en gedrag;

•	 Leg in het begrotings- en subsidiebeleid de prioriteit bij uitgaven en investeringen die de 

economie en de samenleving meer toekomstbestendig maken.
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2.	 Innovatie

In een klimaatneutrale toekomst maken mensen en bedrijven gebruik van nieuwe technologie 

en nieuwe ontwerp- en productieprocessen en gaan ze bewuster om met energie en 

grondstoffen. Een sociaal stabiele samenleving waar de primaire levensvoorwaarden voor 

iedereen gegarandeerd zijn, vraagt om een andere welvaartsverdeling en betere manieren om 

voedsel te verbouwen en om schoon water en gezondheidszorg die voor iedereen bereikbaar 

zijn. Hoe die nieuwe situatie eruit ziet is ongewis. Dat mag de overheid er niet van weerhouden 

om, samen met de rest van de samenleving, nu te investeren in stappen die in de richting 

gaan van die betere toekomst. Maarten Camps citeert in zijn nieuwjaarsartikel in ESB Jan 

Tinbergen, de eerste directeur van het Centraal Planbureau die in 1961 in zijn advies over de 

aanleg van de Deltawerken wees op de innovatieve waarde voor de economie. “Deze vormde 

een pm-post in zijn maatschappelijke kosten en batenanalyse (MKBA). Hij herkende die waarde 

echter wel degelijk en schreef: ‘De uitvoering van het Deltaplan betekent voor de Nederlandse 

waterbouwkunde een gigantische taak, waarbij zowel de wetenschap als de praktijk voor geheel 

nieuwe opgaven komen te staan. Hiervan zal een sterk stimulerende werking uitgaan op de 

ontwikkeling van de waterbouwkundige wetenschap. (…) Al deze bijkomende uitwerkingen 

van het Deltaplan kunnen niet of hoogstens op zeer speculatieve wijze in een geldsbedrag 

worden uitgedrukt, maar vertegenwoordigen stellig een, ook in economisch opzicht, belangrijke 

waarde’.”47

De Deltawerken werden aangelegd om de veiligheid van Nederland te verhogen. Een 

noodzakelijke ingreep die heeft gezorgd voor een enorme innovatieve ontwikkeling. We staan 

nu voor eenzelfde noodzaak tot verandering en de Deltawerken laten zien dat de keuze voor 

deze innovatieve uitdaging zijn vruchten zal afwerpen, ook al zijn ‘de baten niet op voorhand 

te kwantificeren’. Een overheid die het voortouw neemt en, in de woorden van Barack Obama, 

‘investeert in de toekomst’, zal bedrijven en burgers meenemen. Die bedrijven en burgers willen 

die overgang dragen, als deze plaatsvindt in een innovatief klimaat en als ze uiteindelijk beloond 

worden voor hun inspanningen.

Het is dan wel aan de overheid om aan dit innovatieproces richting te geven. Niet louter 

geld steken in de brede wijsheid en vaardigheid van de mensheid, maar gericht onderzoek 

en ontwikkeling stimuleren die zich richt op de verbetering van de ecologische en sociale 

performance van producten en processen. Dat kan door specifieke onderzoeksgroepen te 

46	 The Ex’tax Project, New Era, New Plan – Fiscal reforms for an inclusive circular economy, Austerlitz, 2014

47	 Maaten Camps, Onzekere wegen naar welvaart, ESB, 7 januari 2016
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ondersteunen of door mensen en organisaties die met hun innovaties ecologische of sociale 

waarde creëren een comparatief voordeel te bieden op de markt.

Interventie 2: Innovatie aanjagen

•	 Zet een stip op de horizon – fossielvrij in 2050 of, ambitieuzer, in 2030, afvalvrije productie 

in een bepaald jaartal of andere concrete doelen – die ingrijpende innovaties van bedrijven 

uitlokt. Belangrijk om deze stip als overheid gezamenlijk met maatschappelijke partners te 

formuleren;

•	 Provincies en gemeenten stellen eveneens hun ambities vast met een tijdshorizon die over de 

gebruikelijke periode van verkiezingen en collegewisselingen heen reikt; 

•	 Voorzie deze ambities van een concreet handelingsperspectief – investeren in alternatieve 

energievoorziening, gasloze woningen, volledig herbruikbare producten, etc.;

•	 Versterk de ambitie met wetenschappelijke en technologische ontwikkelprogramma’s die de 

stip op de horizon centraal stellen;

•	 Ondersteun bedrijven en burgers die mee-investeren in de ambitie, bijvoorbeeld door als 

launching customer van geslaagde innovatie op te treden.

3.	 Wetgeving

Om ecologische en sociale waarden te beschermen hoeft niet eerst de gehele economie op 

de schop. Ook in de bestaande situatie heeft de overheid een breed scala aan instrumenten 

tot haar beschikking. Enerzijds beschikt ze over een legitiem mandaat om gedrag dat waarde 

vernietigt wettelijk te verbieden en maatregelen die bijdragen aan een hogere maatschappelijke 

waarde dwingend voor te schrijven. Anderzijds beschikt ze over de mogelijkheden om mensen en 

bedrijven die de gewenste toekomst dichterbij halen (financieel) te bevoordelen ten opzichte van 

hen die de toekomst in de waagschaal stellen.

De Wet verontreiniging oppervlaktewater (Wvo) laat zien dat de overheid met wettelijke én 

financiële instrumenten gelijktijdig een fundamentele wending kan bewerkstelligen in het 

gedrag, de ontwikkeling van nieuwe technologie kan versnellen en daarmee substantieel effect 

kan sorteren. De wet trad op 1 december 1970 in werking en verbood het zonder vergunning 

lozen van afvalstoffen en verontreinigende en schadelijke stoffen in het oppervlaktewater. Het 

wettelijke kader bestond uit een stelsel van normen, vergunningen, inspecties en handhaving 

en heffingen. Het succes van de Wvo was mede het gevolg van de beschikbaarheid van een 

alternatief: een bedrijf kon tegen betaling het afvalwater laten zuiveren door de overheid. Die 
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stelde daartoe een aantal afvalwaterzuiveringsinstallaties beschikbaar. Na verloop van tijd kozen 

bedrijven ervoor om hun afvalwater zelf te zuiveren en het schone water – kwalitatief beter 

dan de minimale norm – te lozen op het oppervlaktewater. Het bleek goedkoper om zelf goed 

gedrag te vertonen dan om de heffing te betalen. Bijkomend effect was dat bedrijven nog betere 

technologie ontwikkelden om afvalwater te reinigen, hetgeen zowel de waterkwaliteit als de 

economie ten goede kwam.

Directe interventies sturen een niet goed functionerende samenleving bij en corrigeren 

marktfalen. Het blijkt op deze manier mogelijk om producten, diensten en processen die 

niet adequaat geprijsd zijn in de klassieke markteconomie, toch een prijs te geven die de 

schaarste weerspiegelt. Internationaal bleek dit mogelijk bij de uitbanning van freon en andere 

chloorfluorkoolwaterstoffen als koelmiddel. Daarvoor is een wereldwijd verdrag, The Montreal 

Agreement, gesloten, waarna de overgang naar andere koelmiddelen snel zijn beslag kreeg. 

De overheid bezit de macht om op deze wijze de normatieve keuzes aan de samenleving op te 

leggen. Wel is deze route afhankelijk van de mate waarin oplossingen beschikbaar zijn. In het 

geval van waterverontreiniging was dit het geval. Ook voor de aanpak van klimaatverandering 

is technologie voorhanden, zowel alternatieven voor fossiele brandstoffen als opvang en 

opslagtechnologie kan, indien daarvoor gekozen wordt, direct worden ingezet.

Interventie 3: Reguleren en deregulering

•	 Stel wettelijke normen voor emissies van ecologisch schadelijke stoffen en sociaal schadelijk 

(markt)gedrag vast die gebaseerd zijn op de draagkracht van de aarde en sociale cohesie, en 

handhaaf deze normen;

•	 Schaf wetten en regels af die prikkels geven tot de instandhouding van ecologisch en sociaal 

schadelijk gedrag, of vervang ze door duurzaamheid stimulerende regelgeving;

•	 Neem de normen expliciet op in de vergunningen van de onderneming;

•	 Zorg voor generieke wetgeving en algemene normen zonder de precieze uitvoer van regels 

voor te schrijven; 

•	 Maak regulering ook onderdeel van innovatiebeleid, bijvoorbeeld door middel van 

voortschrijdend regelgeving.
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4.	 Voorbeeldige overheid

De overheid is zelf een bedrijf dat zich bij al zijn activiteiten, inkoop, aanbesteding en 

investeringen moet laten leiden door de duurzame langetermijndoelen. Dat betekent dat zij zich 

minstens aan de wettelijke normen houdt die ze bedrijven oplegt. 

Van een voorbeeldige overheid mogen we echter meer verwachten. Een overheid die besluit om 

een duurzame en sociale toekomst te creëren, ondersteunt in haar beleid en handelen individuen 

en organisaties die daaraan bijdragen en de innovatieve ontwikkelingen van derden die daarvoor 

nodig zijn. Dat kan door inkoopgedrag en door aanbesteding te gunnen op (duurzame) kwaliteit. 

Hierin is het algemeen belang – ecologisch en sociaal waardebehoud en -creatie – leidend. Dit 

overheidsbeleid is formeel gezien vastgelegd in het besluit om alle inkopen van de overheid 

duurzaam te laten zijn. Deze verplichting is nu in een ingewikkeld uitvoeringsprotocol gegoten, 

waardoor deze op zich gemakkelijke interventie lastig uitvoerbaar is.

Interventie 4: Duurzaam inkopen en aanbesteden

•	 Verscherp de wettelijke verplichting van overheden om duurzaam in te kopen met de plicht 

om te zoeken naar innovatieve producten en diensten, die tevens aansluiten bij de innovaties 

van interventie 2;

•	 Giet deze verplichting in eenvoudige procedures; 

•	 Betrek innovatieve bedrijven bij het inkoop- en aanbestedingsbeleid, zodat overheden 

daadwerkelijk overgaan tot innovatief inkopen en aanbesteden;

•	 Kies bij inkoop en aanbesteding voor een vaste prijs, waarbij aanbieders zich kunnen 

onderscheiden op basis van (duurzame) kwaliteit.

5.	 Koers bewaken

De samenleving zit in een tijdperk van verandering of, zoals sommigen het verwoorden, in 

een verandering van tijdperk. Dat vraagt zowel om een open en flexibele houding als om 

koersvastheid bij de overheid. Want als er een ding zeker is, dan is het dat de ontwikkelingen 

van dit moment geen zekere uitkomsten kennen. In deze onzekere tijden moet de overheid, in 

weerwil van wat velen zeggen, het stuur van de vernieuwing stevig in handen nemen. Wel moet 

ze de maatschappelijke krachten de ruimte geven om mede invulling te geven aan die toekomst. 

Een netwerksamenleving met gelijkwaardige partijen uit verschillende sectoren vraagt een 

ander perspectief op samenwerking, dan de huidige hiërarchische structuur. Als macht en 

geld niet langer de verhoudingen bepalen zal ook de wijze van doelbepaling van de collectieve 
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onderneming veranderen. Tot voor kort was het de centrale speler – hetzij de multinational, 

hetzij de overheid – die de eindtermen bepaalde en andere spelers in operationele zin bij 

zijn bedrijfsvoering betrok. In een economie die gedragen wordt door niet-hiërarchische 

samenwerking is het nodig om niet alleen operationeel samen te werken, maar ook samen de 

doelen en de strategie te bepalen. 

Het is dan ook zaak dat de overheid naar de mondige en krachtige samenleving toegaat alvorens 

haar beleid uit te stippelen. Zo krijgt ze de kans om een gezamenlijk toekomstbeeld te schetsen 

en vervolgens een gezamenlijke weg te bewandelen naar dat gedeelde toekomstbeeld. De 

daadwerkelijke toekomst zal er vast en zeker anders uitzien dan we ons nu kunnen voorstellen. 

Dat vraagt om continue afstemming van de strategie en de uitvoeringsplannen, zonder het 

einddoel uit het oog te verliezen. Het is derhalve de kunst om de brug naar de toekomst te 

bewandelen terwijl we hem bouwen.

•	
Zo’n collectief innovatietraject biedt economisch grote voordelen. De huidige manier van 

innoveren, die zich concentreert op ontwikkeling van regelmatig wisselende beloftes voor 

de toekomst, zo spiegelde Carlota Perez ons voor, leidt tot een cyclus van overspannen 

verwachtingen, enorme investeringen, teleurstellingen en van economische boom and bust met 

alle sociale, ecologische en financiële schade van dien. In plaats van een casino in te richten waar 

financiële partijen gokken op de meest waarschijnlijke toekomst, kunnen we de waarschijnlijkheid 

van een bepaalde uitkomst verhogen door meer zorg te besteden aan de formulering van een 

gedeeld toekomstbeeld. Op basis daarvan kan de samenleving experimenteren, mislukkingen 

accepteren, nieuwe ideeën opperen, oude structuren ontmantelen, alles uiteraard in onderlinge 

afstemming om geen onnodige en onherstelbare sociale, ecologisch of financiële schade 

te veroorzaken. Dat is alleen mogelijk als we op basis van vertrouwen op weg gaan naar dat 

collectief gevormd lange termijndoel.

Een van de redenen dat dit vertrouwen wankel is, is gelegen in de vierjarige cyclus waarin de 

samenstelling van de Tweede Kamer en de regering wisselen, met bovendien tussentijdse 

verkiezingen voor Eerste Kamer en provinciaal bestuur, gemeenteraden en het Europese 

parlement. Dit heeft tot nu toe geleid tot een beleid van hollen en stilstaan en een weinig 

doortastende uitvoering van het beleid. Dit kan en mag niet de praktijk blijven, zo heeft ook de 

rechter bepaald in zijn vonnis in de Urgenda Klimaatzaak.

Om tot wederzijds vertrouwen in een gezamenlijke toekomst te komen is het goed om op 

alle overheidsniveaus de ambitie – de stip op de horizon – vast te leggen en regelmatig over 

de vorderingen te rapporteren. Een Tweede Kamercommissie heeft in een rapport gepleit 
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voor een jaarlijkse integrale rapportage van de welvaartsontwikkeling in brede zin. De 

Raad voor Leefomgeving en Infrastructuur opperde in zijn advies Rijk zonder CO2: naar een 

duurzame energievoorziening in 2050 het idee van een Klimaatwet naar Brits voorbeeld48. 

Naast een Klimaatwet op Rijksniveau is ook op de andere overheidslagen een vorm sociale 

voortgangsrapportage en van milieu- of klimaatverslaglegging nodig. De Klimaatcoalitie, een 

breed collectief dat streeft naar een klimaatbestendige toekomst, werkt momenteel aan een 

toekomstgerichte monitoring voor gemeenten en provincies van de milieugegevens, zodat de 

activiteiten kunnen worden gerelateerd aan de ambities van de desbetreffende bestuurslaag.

Interventie 5: Duurzame koers borgen

•	 Zorg voor een governance rondom de gekozen ambities waarin langdurige sturing mogelijk 

is en waarin beleid aangepast kan worden op ontwikkelingen in de praktijk (reflexieve 

monitoring); 

•	 Neem als overheid leiding in het gezamenlijk vormgeven van de ambities en de uitvoering 

van het duurzaamheidsbeleid;

•	 Kabinet en Parlement besluiten tot een wettelijke regeling, die de regering dwingt om aan 

het parlement en de samenleving jaarlijks te rapporteren welke vorderingen zijn gemaakt in 

de richting van een ecologisch en sociaal stabiele economie en samenleving. Als inspiratie 

hiervoor kan de Klimaatwet dienen die is voorgesteld in het Nli-rapport ‘Een Rijk zonder CO2’;

•	 Provincies en gemeenten nemen eveneens het besluit tot een jaarlijkse rapportage over de 

gemaakte vorderingen; 

•	 Zorg dat deze jaarlijkse rapportage aan de volksvertegenwoordiging niet vrijblijvend 

is. Tekortschietende uitvoering van beleid dient gevolgen te hebben voor 

uitvoeringsprogramma’s en budgetten in de erop volgende periode.

Overtuigende overheid met tanden

Met dit palet aan interventiemogelijkheden herwint de overheid de positie die ze in de afgelopen 

decennia heeft afgestaan aan de samenleving. Niet om op basis van macht veranderingen 

teweeg te brengen, maar om door een centrale rol te kiezen in de samenleving die krachtig zoekt 

naar ecologische en sociale vernieuwing en door deze collectieve beweging te versterken en te 

ondersteunen. Dat kan alleen als de overheid deze rol met overtuiging kiest en niet terugschrikt 

om haar tanden niet alleen te laten zien, maar ook te gebruiken. Ze kan in die opstelling op 

ondersteuning rekenen van een groot deel van de bevolking en van ondernemers. Zij zien 
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48	 Raad voor Leefomgeving en Infrastructuur, Rijk zonder CO2: naar een duurzame energievoorziening in 2050, 2014

namelijk dat het tijd wordt om “niet langer het verleden te subsidiëren, maar te investeren in 

de toekomst”. Dan bevinden we ons daadwerkelijk in een wereld van verandering, waarin alle 

partijen, inclusief de overheid, hun gezamenlijke verantwoordelijkheid nemen.

49



Maatschappelijke context
van de economie

Bijlage 1

Het streven naar meervoudige waardecreatie zet de economische 
wereld in beweging. Het betekent immers nogal wat als we door 
ons economisch handelen het ecologische, sociale kapitaal en de 
kapitaalgoederen gelijktijdig in waarde doen toenemen met oog voor 
de waarde van geld en het financiële kapitaal. De verschijningsvorm 
van de economie gaat er drastisch door op de kop. Dit verandert ook de 
positie van de overheid in het economische spel.

Herstel en herontwerp van de economie is onontkoombaar. Op al ons kapitaal is de economie 

momenteel in overshoot. We verbruiken meer dan we creëren. De reële economie krimpt. Er 

is, kortom, sprake van oneconomische groei. Die economische werkelijkheid leidt nu al tot 

drastische veranderingen. Voordat we kijken naar de verschijningsvorm van de economie, ook 

wel de economische architectuur genoemd, is het goed om ons te realiseren dat de economie 

onderdeel is van een veel bredere maatschappelijke werkelijkheid. In die maatschappelijke 

context veranderen de behoeftes, de mogelijkheden, het handelen en de preferenties van de 

mensen voortdurend. 

Veel van de huidige maatschappelijke trends hebben te maken met de toenemende digitalisering 

van het intermenselijk verkeer. Dit vormt deels een tegenhanger van de individualiseringstrend 

van de afgelopen decennia, deels een antwoord op de toegenomen mogelijkheden. 
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Maatschappelijke trends49

In haar boek Zakendoen in de nieuwe economie onderscheidt Marga Hoek een zevental 

maatschappelijke ontwikkelingen die de (macro-)economie mede bepalen: 

•	 Connectedness – mensen zijn altijd en overal verbonden met wisselende groepen andere 

mensen;

•	 Transparantie – consumenten, overheden en bedrijfspartners eisen meer inzicht in belangrijke 

ontwikkelingen en kunnen die ook krijgen;

•	 Glocalisering – de wereld is een dorp, voor velen (minimaal digitaal) bereikbaar, terwijl 

gelijktijdig lokale netwerken wereldwijd floreren;

•	 Geopolitieke verschuiving – de macht van het westen vindt in toenemende mate tegenwicht 

in andere delen van de wereld;

•	 Digitale en mobiele revolutie – bovenstaande trends zijn sterk verbonden met de nog altijd 

evoluerende digitale en mobiele revolutie;

•	 Disruptieve technologische innovatie – diverse nieuwe technologieën hebben gevolgen op ons 

handelen die we nu nog niet kunnen overzien;

•	 Nieuwe waarden – er ontstaat een herwaardering van rechtvaardigheid en duurzaamheid 

terwijl gelijktijdig de individualisering zich koppelt aan een behoefte tot een socialere 

(netwerk)samenleving.

Deze trends laten de economie niet onberoerd. Het leidt tot een herwaardering van ecologisch 

en sociaal kapitaal en daarmee tot een meer holistische economie. Door de all-inclusive 

benadering als basis van de economie te aanvaarden, aanvaarden we ook veranderingen in het 

ontwerp van de economische mechanismen. Als waardecreatie op alle vormen van kapitaal de 

enige aanvaardbare uitkomst van het economische proces is, betekent dat iets voor de manier 

waarop de economie werkt. De vorm van de nieuwe economie verandert samen met de inhoud.

49	 Marga Hoek, Zakendoen in de nieuwe economie (internationale editie), New Economy Publications, 2015, p. 42
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B1. Economische architectuur

Diverse koplopers in de economie hebben inmiddels gekozen voor meervoudige waardecreatie. 

Bij hen openbaart de veranderende vorm zich nu al en niet zelden uit zich dat in ontwikkelingen 

die grenzen van organisaties, landen en regio’s slechten. Het tempo waarin dat gebeurt versnelt 

door de voortzettende globalisering die zich niet alleen alomtegenwoordig, maar – onder meer 

door onophoudelijke digitalisering – ook vernuftiger en verfijnder uit. 

Vanuit het perspectief van waardecreatie en waardebehoud heeft de nieuwe economie een 

totaal nieuw gezicht en functioneert ze op tal van terreinen totaal anders dan de oude economie. 

Ze is op alle fronten innovatiever, opener, adaptiever en coöperatiever. Dat is een logisch gevolg 

van de verbrede definitie van waarde. Waar economische activiteit in de huidige economie 

telkens toewerkt naar maximalisering van financieel vermogen, stuurt de economie in de 

toekomst op maximalisering van totale waarde. Dat uitgangspunt verbreedt het perspectief 

van iedere economische entiteit, dwingt tot het leggen van nieuwe verbanden over traditionele 

grenzen heen. Geografische, sectorale en publiek-private grenzen zijn nu nog obstakels voor 

waardecreatie. Op weg naar de nieuwe economie worden deze grenzen niet langer geëerbiedigd. 

Ze worden geslecht. 

Daarmee ondergaan het karakter, de dynamiek en de vorm van de economie een transformatie. 

Het is een ware metamorfose met samenhangende omslagen op een zevental onderdelen. 

Infrastructuur, samenwerkingsrelaties, organisatie van inhoud, kennis, reactief vermogen, 

product-klantverhouding en geografische schaalgrootte.
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B1.1. Distributed economy

De vernieuwing van de economie wordt helder zichtbaar als we kijken naar de relaties tussen 

verschillende partijen. Noem het de economische infrastructuur. Onderlinge verbindingen zijn 

kort, veelvoudig en frequent en ze dienen meer dan voorheen tweerichtingsverkeer. Deze nieuwe 

vorm is kortweg te karakteriseren als de distributed economy. In de distributed economy komt een 

web van onderling verbonden partijen in de plaats van een of enkele dominante centrale spelers. 

De connecties tussen die partijen vormen de basis van het economische systeem.

De vaak complexe netwerken hebben als grote voordeel dat ze zich gemakkelijker kunnen 

aanpassen als zich verstoringen voordoen in de omgeving. Deze vormverandering maakt de 

economie als geheel daardoor stabieler. Immers, de verschillende actoren zijn niet afhankelijk van 

één andere actor om tot waardecreatie te komen, maar gaan vrije verbanden aan met (de activa 

van) tal van andere actoren. 

De oude logica voor centralisatie kantelt. In de digitale wereld kan informatie steeds 

gemakkelijker worden gedeeld en decentrale productiefaciliteiten op kleine schaal worden 

betaalbaar en toepasbaar. Een sprekend en revolutionair voorbeeld hiervan is de ontwikkeling 

van de 3D printtechnologie waarmee iedere consument zich een plek in de maakindustrie kan 

verwerven. 

Zo wordt de distributed economy ‘een nieuwe motor voor innovatie’, stelde Allan Johansson begin 

deze eeuw50. Johansson is hoogleraar aan The International Institute for Industrial Environmental 

Economics van de Zweedse Universiteit van Lund. Bij telefoonpionier Nokia ervoer hij dat radicale 

innovatie het beste gedijt in regionale clusters waar verschillende activiteiten bij elkaar komen. 

Die activiteiten – van grondstofwinning tot vermarkting – werken optimaal als ze georganiseerd 

zijn in kleinschalige flexibele units. Synergie tussen deze onderling verbonden eenheden 

verhoogt de kwaliteit van de productie.

50	 Johansson A, Kisch P, Mirata M., 2005, Distributed economies - A new engine for innovation. Journal of Cleaner Production 2005;13:971-9

Centralised Decentralised Distributed
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Jeremy Rifkin gaat nog een stap verder. Volgens deze Amerikaanse econoom is de distributed 

economy een van de dragers van de Third Industrial Revolution51. Deze revolutie volgt hetzelfde 

patroon als zijn twee voorgangers, aldus Rifkin. Steenkool en centrale productietechnieken 

dreven de eerste industriële revolutie, oneindig gedachte voorraden aardolie en gemotoriseerd 

transport de tweede. Op dit moment ontkentent een verbinding tussen lokaal op te wekken 

hernieuwbare energie en digitaal gestuurde productie een nieuwe revolutie, voorspelt Rifkin. 

Economisch leidt dit tot een systeem waarin de marginale kosten van productie tot nul naderen.52

De innovatieve kracht die van de distributed economy uitgaat wordt, als het aan oprichter Klaus 

Schwab van het World Economic Forum ligt, de maatlat voor economisch succes. Schwab 

spreekt van “ecosystems of innovation”53, waar een sterke wetenschappelijk en technologische 

basis, publieke en private investeringen, een netwerk van business en onderzoekscentra, 

een kwalitatief hoogstaand onderwijssysteem, politieke transparantie en een ondernemende 

cultuur samenkomen. Die innovatieve economische infrastructuur ondersteunt de vorming van 

lerende gemeenschappen, waar ruimte ontstaat voor collectieve innovatie en een voortgaande 

verbetering van de levensstandaard. Deze kwaliteitsverbetering is een betere maatlat voor 

economisch succes dan groei van het inkomen per hoofd van de bevolking. 

B1.2. Vertrouwensrelaties

In de distributed economy ontbreekt het concept van centrale sturing en van de hieraan 

gekoppelde macht en hiërarchie. Sturing vanuit één centraal punt maakt momenteel plaats 

voor gelijkwaardige coöperatie binnen clusters van bedrijven – groot en klein. Die clusters 

zorgen voor collectieve innovatie en waardecreatie, waarbij alle spelers hun specifieke waarde 

toevoegen. De collectieve waarde en het succes van het netwerk bepalen op hun beurt mede die 

van individuele spelers. 

Dat in deze symmetrische organisatievorm de hiërarchische structuren afbrokkelen is 

direct verbonden met het streven naar maximalisering van collectieve waarde op meerdere 

kapitaalvormen. In de huidige economie, waar waardecreatie vooral in geld gemeten wordt, 

kiezen leiders van bedrijven voor het korte termijnbelang van de aandeelhouder, zelfs als ze liever 

op duurzame doelen koersen, bleek uit onderzoek van McKinsey & Company54. De dominantie 

van finance, die de macht in de keten legt bij de bezitter van geld, neemt af. De onderlinge 

samenhang tussen de ecologisch, sociaal en fysiek kapitaal en de dienende rol van geld zorgen 

voor een betere balans in de onderlinge relaties. 

Die meer gelijkwaardige, symmetrische relaties veranderen ook het economische spel. In het 

verleden maakten de lineaire processen als vanzelf de speler met toegang tot de meest schaarse 

54



middelen tot ketenleider. Dat konden grondstoffen, geld, intellectueel kapitaal of toegang tot 

de markt zijn. In circulaire processen werken partijen samen in communities, die niet sturen op 

schaarste, maar op instandhouding, (her)gebruik en creatie van een waardevolle leefwereld. 

In die communities zoeken partijen de meest geschikte partners om samen waarde te creëren, 

vaak meervoudige waarde in verschillende sectoren. Via cocreatie verhogen ze de gezamenlijke 

waarde zelfs substantieel. 

 

Ook bedrijfsgrootte verliest aan belang merkt Paul Adler, professor management and 

organization aan de Marshall School of Business van de University of Southern California.55 

Hij zag de omvang van bedrijven al sinds begin jaren 1990 teruglopen. Schaalverkleining, 

zo constateerde hij, gaat gepaard met gecoördineerde samenwerking tussen kleinere 

ondernemingen in hybride organisatievormen. Connectedness en transparantie laten de 

economische relaties binnen deze clusters niet ongemoeid. Om efficiënt en effectief te kunnen 

zijn vragen gelijkwaardige verhoudingen om sterk onderling vertrouwen. Geen blind vertrouwen, 

maar “reflective trust”, aldus Adler. 

Deze verandering in relaties en vertrouwen vormen een serieuze trend die de huidige dominante 

spelers uiteindelijk niet kunnen keren. “The momentum of this trend appears to be self reinforcing, 

which suggests that it may ultimately challenge the foundations of our capitalist form of society 

while simultaneously creating the foundations of a new, postcapitalist form.” Toen Adler dit schreef 

(2001) kon hij niet vermoeden dat deze omslag ruim tien jaar later al zover gevorderd zou zijn.

B1.3. Samenwerking over sectorgrenzen

Met meervoudige waardecreatie als economische driver vervagen vertrouwde grenslijnen binnen 

de economie. De grenzen tussen de publieke, private en derde sector lossen op. Wie in staat is 

waarde te creëren maakt onderdeel uit van het economisch speelveld en kan aanhaken bij de 

ondernemende clusters. En in de economie van de toekomst is dat vrijwel iedereen. Dat betekent 

zowel een doorbreking van traditionele rollen – overheid, bedrijven, civil society56 – als de 

grenzen tussen voorheen gescheiden werkvelden.

51	 Jeremy Rifkin, The Third Industrial Revolution: How Lateral Power is Transforming Energy, the Economy, and the 	

	 World, Palgrave Macmillan, 2011 

52	 Jeremy Rifkin, The zero marginal cost society, Palgrave Macmillan, 2014 

53	 Klaus Schwab, On the Innovation of Nations, New York Times, 15 dec. 2013

54	 Barton, Dominic and Mark Wiseman, Focusing capital on the long term, Harvard Business Review, jan/feb 2014

55	 Paul S. Adler, Paul S., Market, Hierarchy, and Trust: The Knowledge Economy and the Future of Capitalism, 		

	 Journal: Organization Science, Mar-Apr 2001
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Deze ontwikkeling is niet geheel nieuw. Al langer is Public-Private-Partnership een populaire 

organisatievorm om met het soms arbitraire onderscheid tussen overheden en bedrijven om 

te gaan. Een andere grens die al enige tijd met doelgerichte samenwerking wordt geslecht 

is die tussen bedrijven en kennisinstellingen. In verschillende samenwerkingsvormen zetten 

ze intellectueel kapitaal gericht in voor het (bedrijfsmatig) oplossen van maatschappelijke 

vraagstukken. Ook niet-gouvernementele organisaties (NGO’s) en bedrijven zoeken elkaar 

op. Voeg daarbij de recente doorbraak van sociaal ondernemerschap, waar mensen hun 

vaardigheden inzetten om – al dan niet commercieel – projecten tot uitvoering te brengen en 

de individuele burger die zowel consument als producent is, en de cirkel is rond. Communities 

staan aan de wieg van innovaties en nieuwe ontwikkelingen en mensen zorgen gezamenlijk voor 

doorbraken en creëren meervoudige waarde.

Dat de individuele burger volwaardig meedoet in de toekomst is misschien wel de meest 

rigoureuze doorbraak van de sectorale grenzen in de economie. De mens en zijn behoefte, wens 

of nood zijn de werkelijke drivers van de nieuwe economie en de maatschappelijke ontwikkeling. 

Roger Martin, decaan van de Rodman School of Management aan de University of Toronto, 

noemt deze ontwikkeling customer driven capitalism57. Martin beschrijft deze ontwikkeling als 

een derde omkering in de economie. Introductie van het managementdenken in de jaren 1930 

en de introductie van het aandeelhouderskapitalisme in de 1970’s creëerden een consumptie-, 

producten- en aanbodeconomie. Nu ontstaat een klanten- en vraageconomie. Dit past bij 

de verschuiving van ‘hebben’ naar ‘gebruiken’, van ‘materiaal’ naar ‘functie’, die we zien in de 

zogenoemde deeleconomie.

Behalve een uitbreiding van rollen en een herschikking van de onderlinge relaties, zorgt 

dit voor een organisatorische en inhoudelijke verandering van de economie. Verschillende 

partijen beheren verschillende activa en creëren waarde door hun krachten te bundelen. 

De economie organiseert zich cross-sectoraal aan de hand van waardeketens en -cycli. 

Samenwerkingsverbanden doorsnijden het economische speelveld. Waar in de oude economie 

gelijksoortige bedrijven elkaar opzochten in sectorale verbanden en bestaande productieketens, 

kiezen ze nu juist samenwerking met afwijkende partijen in andere ketens en sectoren. 

Een fraai voorbeeld van deze nieuwe werkelijkheid zien we in de autosector. De huidige 

innovatie breekt daar de ooit hechte samenwerking tussen autofabrikanten, staalfabrieken en 

oliebedrijven. Op zoek naar lichtere materialen en lager energieverbruik, gaan autoproducenten 

in zee met kunststofproducenten en ontwikkelaars van informatie- en accutechniek. Een ander 

voorbeeld is de biobased economy, die dwars door de oude sectoren snijdt. In Nederland hebben 
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traditioneel gescheiden opererende sectoren als chemie, energie, logistiek, water en agri & 

food de krachten gebundeld om te komen tot een heel nieuwe grondstoffen- en productieketen. 

Daarbij betrekken ze kennisinstituten terwijl (semi-)overheden zich actief inzetten om de 

ontwikkeling te faciliteren.

B1.4. Vrij uitwisselen en delen

Een economie die gedragen wordt door mensen die elkaar vertrouwen en gelijkwaardig en 

strategisch samenwerken in clusters dwars door de grenzen van sectoren heen, heeft misschien 

wel het meeste impact op de manier waarop innovaties tot stand komen. Transparantie en 

digitale beschikbaarheid van informatie en data heeft de ontwikkeling van een kenniseconomie 

dramatisch versneld. Informatie, kennis en creativiteit – de intellectuele activa – zijn breed 

beschikbaar. Dit in tegenstelling tot de huidige economie, waar bezitters van kennis en 

technologie het gebruik en de verspreiding ervan controleren. Met patenten en octrooien 

claimen ze unieke rechten, waaronder het recht om waardevolle technologie niet te gebruiken. 

Bij een deel van de bedrijven verschilt die grondhouding hemelsbreed. In de economie van de 

toekomst heeft deze beschermende houding plaatsgemaakt voor deling van kennis, een open 

uitwisseling en cocreatie van nieuwe kennis en toepassingen ervan. Zo ontwikkelt zich een 

economie die gebaseerd is op collectief beheer van het intellectueel kapitaal. Delen van kennis 

tussen bedrijven, kennisinstellingen en gebruikers vergroot de snelheid van innovatieprocessen 

exponentieel. 

Cocreatie opent nieuwe werelden en kan leiden tot onontgonnen waarde. Een van die waarden 

is duurzaamheid. Vrijwel geen enkel individueel bedrijf of sector is in zichzelf duurzaam. 

Samenwerking met anderen biedt die mogelijkheid wel. 

B1.5. Glocalisering

In het huidige tijdsgewricht verdwijnt de nu nog vaak gevoelde tegenstelling tussen lokaal en 

globaal om plaats te maken voor twee parallelle bewegingen. Lokale clusters van onderling 

verbonden partijen – de distributieve systemen uit B1.1 – staan namelijk nauw met élkaar in 

contact. Mensen en bedrijven opereren zowel binnen de lokale distributed economies alsook 

in het omvattende mondiale systeem. Lokale economieën voegen zich samen in één glocale 

economie. 

56	 Er is veel voor te zeggen om begrippen als ‘bedrijf’, ‘onderneming’ opnieuw tegen het licht te houden. Met meer 		

	 gelijkwaardige relaties staan ook de grenzen tussen verschillende typen economische actoren ter discussie.

57	 Martin, Roger, The age of customer capitalism, Harvard Business Review, jan. 2010
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Kapitaalsoorten gedragen zich verschillend in een glocale economie. Zo kan ecologisch kapitaal, 

afhankelijk van het product, de benodigde energie en grondstoffen, zowel lokaal als mondiaal 

worden aangewend en gecreëerd. Naarmate meer kan worden geleund op een lokale circulaire 

economie, zal de ecologische footprint lager zijn. Diverse specifieke producten kunnen via 

handelsstromen wel op mondiale schaal ecologische waarde creëren.

Sociaal kapitaal is bijna per definitie lokaal. Bedrijven wortelen in lokale economieën en 

betrekken daar hun arbeidskracht. De sociale waardecreatie vindt eveneens primair lokaal plaats. 

Door mondiale uitwisseling en handelsstromen kan echter ook op mondiale schaal de sociale 

waarde toenemen.

Kennis en informatie zijn in deze duale wereld bij uitstek globaal kapitaal. Kennis ontstaat en 

groeit op vele plaatsen en informatie kan gemakkelijk ‘reizen’. Bij de innovatieve toepassing van 

kennis neemt de lokale component toe. De samenwerkende innovatieve partners bevinden zich 

immers in de lokale clusters. De lokaal ontwikkelde kennis en technologie vloeit vervolgens weer 

terug in het grotere globale netwerk.

Geld heeft een hybride werking. Samenwerkende partners in het lokale cluster zorgen, volgens 

het principe van de trias pecunia (zie hoofdstuk 3), voor het leeuwendeel van de financiële 

dekking. Vreemd vermogen kan deels worden verkregen op de mondiale financiële markten en 

bij internationaal opererende banken. 

Opvallend afwezig in de glocale economie is de nationale component. Dat is logisch. De 

betekenis is beperkt en neemt verder af. Als ‘bedrijf’ dat verantwoordelijk is voor tal van 

collectieve goederen en diensten maakt de nationale staat uiteraard deel uit van de lokale en 

regionale clusters. Ook de boekhouding van de overheid – belastinginkomsten voor de creatie 

van deze collectieve waarde – is natuurlijk niet onbelangrijk. De hybride globaal/lokale economie 

laat echter weinig ruimte voor een puur nationale economie.
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Over het ontstaan van dit essayBijlage 2

Dit vormde voor Het Groene Brein de aanleiding om een notitie te maken voor de Sociaal 

Economische Raad60, op basis waarvan de raad een wetenschappelijke reflectie op een nieuw 

belastingstelsel kon ontwikkelen. Deze discussie vindt plaats in een tijdsgewricht waarin de rol 

van de samenleving ten opzichte van de overheid (vice versa) sterk in beweging is. Dit was reden 

voor het Ministerie van Economische Zaken om Het Groene Brein en Innovatiepartners te vragen 

om een essay te schrijven met een bredere vraagstelling: wat is de rol van de overheid in de 

economie van de toekomst?

Als basis voor het essay kozen de schrijvers de genoemde SER-notitie. Na een lichte revisie om 

recht te doen aan de bredere vraagstelling, is het stuk voorgelegd aan vier wetenschappers 

(Aart de Zeeuw, John Grin, Klaas van Egmond en Maarten Hajer, allen lid van Het Groene 

Brein) en een gewezen bestuurder met ruime praktijkervaring (Thijs de la Court, voormalig 

wethouder in Lochem). Met hen is een diepte-interview gevoerd, waarin zowel de economische 

veronderstellingen als de overheidsrol in de economie van de toekomst is besproken.

Het essay dat op basis van deze gesprekken ontstond is vervolgens het onderwerp geweest 

van een ronde tafelbespreking, waar behalve een van de wetenschappers (Klaas van Egmond) 

en een medewerkster van het ministerie van EZ (Patricia Braaksma), twee mensen deelnamen 

Toen in 2013 het boek Zakendoen in de Nieuwe Economie van Marga 
Hoek58 uitkwam, raakte dat een snaar in de ondernemerswereld. 
Het boek werd Managementboek van het jaar en in vele seminars 
en lezingen ontmoette Marga Hoek veel enthousiasme voor haar 
gedachtengoed. Ook leerde deze ontmoeting met de praktijk, dat 
tussen droom en daad veelal wetten in de weg staan en praktische 
bezwaren59. Een van de belangrijkste belemmeringen vormt het 
belastingstelsel, dat milieu-, grondstoffen- en energieverbruik 
nauwelijks aanrekent. 

60



die in de praktijk werken aan samenwerking tussen overheden en maatschappelijke partners 

(John Schraven van John Schraven Innovation Design en Peter Bootsma van Vereniging Noorden 

Duurzaam). 

Belangrijkste conclusies die bovenkwamen tijdens de diepte-interviews en de ronde 

tafelbijeenkomst was dat bij de overheid een grote discrepantie bestaat tussen woord en 

daad; dat de noodzaak voor beleid weliswaar breed wordt onderschreven, maar dat dit niet tot 

de benodigde daadkracht en beleidsinspanningen leidt. Een overheid kan, zo was het brede 

gevoelen, niet zeggen dat het klimaatbeleid belangrijk vindt en vervolgens besluiten geen 

structurele wijzigingen aan te brengen in het beleid.

Om deze conclusie om te zetten in een toekomstgerichte impuls in de richting van de 

opdrachtgever – immers zelf onderdeel uitmakend van de overheid – is gezocht naar concrete 

mogelijkheden tot interventie. Die blijken deels te vinden in het bestaande systeem. Deels is een 

nieuwe attitude en rolopvatting noodzakelijk. Over beide is, ook na afronding van dit essay nog 

veel te zeggen. Dit essay kan dan ook gezien worden als impuls voor een maatschappelijk debat. 

Voor ingrepen, zo is ons duidelijk geworden, hoeft op dit debat niet gewacht te worden.

Jos van der Schot (Innovatiepartners) en Antoine Heideveld (Het Groene Brein)

April 2016

58	 Marga Hoek, Zakendoen in de Nieuwe Economie – Zeven vensters op succes, Kluwer, 2013

59	 Vrij naar Willem Elschot, Het Huwelijk, 1910

60	 Van der Schot Tekst & Context en Het Groene Brein, Naar een toekomstbestendig belastingsysteem – Voorstel tot 	

	 wetenschappelijke reflectie in de SER, februari 2015
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